Nacrt historie farnosti Sudice na Hlu¢insku do pocatku 20. stoleti
Marek Skupien

Sudice (némecky Zauditz, Zaudicz) lezi 15 km severovychodné od Opavy a 16 km
severoseverozapadn¢ od Hlucina uprostied tiecbomsko-sudického vybézku v mirné zvinéné
zem&delské krajiné Hlucinské pahorkatiny. Terén se svazuje az do udoli OldfiSovského
potoka. Ves je situovana na hranici s Polskem.

D¢jiny sudické farnosti doposud neupoutaly vyraznou pozornost historikti. Skute¢né
jen velmi ramcové¢ zachytil v 60. letech 19. stoleti historii okrsku kostela sv. Jana Kititele
Rehot Wolny.! Teprve po vice neZ sto letech na n& navazal P. Josef Krakovid
v nepublikované ,kronice—matricule—dékanstvi Hlugin“.> Ten doplnil rajhradského
benediktina predev§im pokud se tykéd posloupnosti duchovnich spravcii a pomocnych knézi.
Dé&jindm sudického farniho obvodu se pak naposledy povSechné vénoval Paul Wilpert s
kolektivem, a to v nepublikovaném vicesvazkovém dile o minulosti Sudic.® Pasaze vénované
farnosti vSak pro star$i obdobi evidentné trpi nevyuzitim pramenného materialu, a tak lze
vyznam jinak nepochybné hodnotné prace spatrovat v jistém informativnim pfinosu az pro
obdobi od 18. stoleti. Nasledujici stat’ ma byt experimentem o rekonstrukci historie sudické
farnosti. Je tfeba si ovSem uvédomit, Ze se zde muiZze prezentovat jen pokus letmy a
nezachycujici vyvoj sudického kostelniho okrsku v SirSich vazbach. Jeho minulost
prevypravime do pocatku 20. stoleti, kdy v Sudicich shotel tamni stary kostel, ktery zaroven
nahradila novd monumentalni svatyne¢.

Pocatky cirkevni spravy na Opavsku nejsou jasné. Rovnéz v piipadé Sudic jsou
zamlZzeny absenci prament. Lokalita se pravdépodobné poprvé zminuje V pisemnych
pramenech ve druhé ¢tvrtiné 13. stoleti, a to pravé v souvislosti s osobou mistniho plebana.
V letnich dnech roku 1238 pobyval moravsky markrabé Pfemysl na Velehradé a v jeho suité
nechybéli také dvorsti kaplani. Pfedni misto mezi nimi zastaval ,,...Petrus plebanus de
Sudiz..., ktery sv&d¢il na Premyslové listiné vydané ve prospéch velehradskych ,,8edych
mnichii (1. srpna 1238).% O farafi Petrovi bohuZel neni zndmo nic bliz§iho. Nemizeme také
fici, Ze se s naprostou nepopiratelnosti jednalo o duchovniho spravce ze Sudic u Opavy. Mira
probability je ovSem vyssi, kdyz si uvédomime, ze pro dalsi dvoje Sudice (okres Tiebi¢; okres
Blansko) nemame V jejich historii doloZenu existenci samostatné duchovni spravy ani
kostela.”

Na nejisté pude se pohybujeme i v pfipadé datace a okolnosti ztizeni farnosti. Pokud
budeme klast terminus ante quem k roku 1238, Ize pfemyslet o posledni Ctvrting 12. stoleti
jako o mezniku a quo pro konstituovani sudické farnosti. Tehdy Piemyslovci v souvislosti se
stabilizaci Cerstvé ziskan¢ho Holasicka zahdjili postupny proces budovani bazalni farni sit¢,
obdobné té, ktera fungovala ve vnitrozemi. Také fundator fary, respektive vroce 1238
nepfimo zminovaného kostela, zlistdvd obestfen tajemstvim. Skutecnost, Ze pleban Petr
vykonaval funkci markrabéciho kaplana, by mohla pfedstavovat jistou, nicméné slabou indicii
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pro zemépansky patronat a mozna tedy i pro zemépanskou drzbu Sudic. S notnou davkou
obezietnosti pak lze uvazovat o zemépanech jako o zakladatelich kostela, kterému u
cirkevnich uradd vyjednali farni prava. Na okraj pfipomenime, ze prvni znamou osobou
néjakym zpusobem vlastnicky spojenou se sudickym statkem byl SvojSe ze Sudic (man pant
z Ful$tejna?), ktery si roku 1313 koupil majetek v Benkovicich na Ratibofsku (zaroven
nejstarsi spolehliva zminka o obci).6

Dochované pisemné prameny nas o stiedovekych cirkevnich pomérech v sudické
farnosti zpravuji jen ziidka. Omezuji se viceméné na jména faraii a patronat. Zatimco
Vv piipad¢ vyse vzpomenutého Petra existuje urcité procento nejistoty ohledné jeho pisobeni
V Sudicich, u dal$iho znamého duchovniho spravce jiz tomu tak neni. Po¢atkem kvétna roku
1370 se ve vecernich hodinach sesla v Opave v domé predniho méstana Hanmana Zahradnika
spolecnost, ktera byla svédkem pravniho pofizeni, kterym farar z Hradce u Opavy Jan ziskal
od prazského a vratislavského oltainika Slavaty mlyn v Brance. Do Opavy tehdy dorazil také
sudicky pleban Drslav (,,...Dryslao in Czauditz Plebano...«).”

Relativné zahy nam prameny piedstavuji dal$iho faraie — Mikulase. Objevuje se v
uloze svédka na listiné z 10. kvétna 1382, kterou vydala ratiboiska vévodkyné Anna
Hlohovské se synem Janem II. Opavsko-Ratibofskym (,,...Nicolaus Pfarrer in Czudiz...<).2
Dokument se tykal platu k marianskému oltafi ve farnim kostele v Ratiboii. Augustin Weltzel
oznadil MikulaSe a jeho kolegu bruntalského farafe Jana za dvorské notafe.” Mikulds tedy
snad pracoval také jako vévodsky notaf, nicméné Josef Zukal, ktery listinu (patrné se
nedochovala) ur¢ité vidél, oznaduje pouze Jana jako protonotafe vévodkyng.* Jak Drslav, tak
Mikulas$ byli mozna prezentovani na faru ptislusniky mocného rodu panti z FulStejna, protoze
tito, konkrétné Zibiid (Seifried) z K¥anovic, vystupuji v tzv. dil¢ich listinach z roku 1377 jako
vlastnici panstvi Sudice (k nému naleZel i Petfatin, Rohov a Stibofice).” K druhému
zminovanému jes$t¢ dodejme, Ze byl mozna totozny s nejmenovanym sudickym farafem

Dalsiho duchovniho spravce (,,...pharrer czu Czaudicz...) registrujeme Vv dopise
Eufemie ze Sudic a Vartnova. V ném se konstatuje, ze Eufemie ma dédictvi v Sudicich,
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Petiating a Rohové." Pani Ofka, jak se ji fikalo, byla dcerou Piity ze Sudic a Potitejna, ktery
nekdy po roce 1377 ziskal sudicky statek pravdépodobné snatkem (s blize neznamou dcerou
Zibfida z Kfanovic?)."® Bezpetn& jiz za Pitova zivota m&li sudiGti fardfi na starosti také
farniky z méstecka Sudice (vétSinou kolonisté z Dolniho Némecka), které bylo neznamo kdy
a kym (pany z Fulstejna?) lokovano v blizkosti star$i vesnice (prvni doklad o mésteCku mame
zroku 1405, kdy se hovoii o méstské taberné).14 Eufemie byla provdana za Stépana
z Vartnova a HolStejna, ktery se tak stal patronem sudického chramu (zemfel kratce pied 9.
bifeznem 1417). VySe uvedené prohlaSeni bylo sepsano velmi pravdépodobné nékdy kratce
pted 14. prosincem 1405." Faraf byl zaroveii Eufeminym kaplanem a na pisemnost pritiskl
svou pecet’. Ta je sice nezietelnd, ale jedna se evidentné o pecet’ Slechtickou. Jistojisté 1ze na
ni rozpoznat heraldicky doprava obraceny (snad kbelikovy) helm s nezietelnym klenotem
(rozeviend orli kiidla?). Prave proto se mohlo jednat o pecet’ farate Mikulase, ktery pochéazel
zZ rodu rytiiG z Lichnova a je dolozen jako sudicky faraf v letech 1416-1419. O jeho ptvodu
vime, Ze byl synem Petra z Lichnova a Anny z Lichnova. Se svymi bratry Denhardem, Janem
a Pavlem uzaviel v roce 1419 spolek na své statky (Ctvrtym zndmym sourozencem byla sestra
Markéta).™® Rytifi z Lichnova podle vSeho nebyli zcela bezvyznamnou rodinou. Mikulastv
otec a bratr Pavel totiz zastavali Gfad krnovského zemského komornika.'” V roce 1416 se
Mikula§ ucastnil po boku vlastnika vétsi ¢asti Sudic a patrona, Stépana z Vartnova a
Holstejna, jednani krnovského zemského soudu ve véci sporu 0 hranice mezi Sudicemi a
Petfatinem (,,...Niclas von Lichtnaw Pfarre zu Czudicz...<).*® Mikulas spolupracoval také se
Stépanovym stejnojmennym synem a mozna podobné jako patron, byl i on stoupencem
reformnich myslenek Jana Husa. Stépan (mladsi) z Vartnova a Holstejna totiz pedetil protestni
list deské a moravské §lechty do Kostnice z 2. zaii 1415.%

Sudic a jejich obyvatelstva se neblaze dotklo obdobi husitskych valek. Ze
Stépanovych pihonti ze 40. let 15. stoleti se dovidame, Ze Sudice dva a pal roku (ndkdy
v letech 1434-1437) drzel husitsky valeénik Boc¢ek Puklice z Pozofic, ktery z Oder vyrazel na
vypravy, pii nichz husité loupili i na statcich ptivrzenci kalicha. Jedno trapeni skoncilo a
zanedlouho museli farnici prozit druhé. Z dalsi Stépanovy zaloby vyplyva, ze na podzim roku
1438 dvakrat vtrhl do Sudic jiny husitsky vale¢nik, Jan Capek ze San. Poprvé misto vypalil a
povrazdil zdej$i osadniky. Pfi opétovném piepadu v Sudicich zase hotelo, pfi¢emz kruty
najezdnik s lupem odtéhl na svij hrad (Polskou) Ostravu.?’ Nevime, zda v té dob& utrpél
né&jaké Skody také sudicky svatostanek nebo fara. Stejné tak zlstava oteviena otazka mozného
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®ZDK 1, s. 64, &. 55.

19 Ze zprav a kronik doby husitské. Ed. Ivan Hlavadek, Praha 1981, s. 196-203, &. 336. Dale srov. napf. Jifi
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Z Holstejna srov. David PAPAIJIK, Pdni z Holstejna. Vyznamny, ale zapomenuty pansky rod, Ceské Budgjovice
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dosazovani knézi podoboji na zdejsi beneficium. Vzhledem ke konfesni ptislusnosti Bocka a
predev§im patrona, Stépana z Vartnova a Holstejna, to ale lze piedpokladat. Stdpanova
nabozenska orientace vSak zapfiinila konfiskaci jeho hornobenesovského panstvi s hradem
Vartnovem vévodou Janem II. Opavsko-Ratiboiskym (1421).21 Marna snaha o navraceni
zminéného dominia, které ziskal jeho stryc Bernard Birka z Nasilé, nakonec donutila Stépana,
aby Birkovi vroce 1447 prodal i sviij majetek v Sudicich .,..y stiem kostelnym
podavanym...“?* Sudiéti duchovni spravei, jejichZ jména viak zistavaji anonymni, tak ziskali
V novém patronovi piisného katolika. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze Birka prezentoval na
faru osoby stejné nabozenské orientace.

Do konce 15. stoleti se pfipomina jiz pouze jeden sudicky faraf, a to koncem 80. let
jisty Jurga (,,...Jurgu ffararzem Sudiczsky/m/...<). Ten mohl spolupracovat s novymi patrony,
které registrujeme po Bircich (nelze vyloudit, ze po Bernardovi dédil jeho sudicky majetek
syn Hyn¢ik), tedy s Janem Pyfinou z Ketfe na Petrovicich (zemfel pfed 21. unorem 1494) a
Janem Starym Bohatym ze Zerotina na Fulneku (vétsi ¢ast Sudic, tedy méstecko i s podacim —
,....kostela podaczie..., mu byla vlozena do zemskych desk 21. tnora 1494).” Jurgy se tykaji
dva zapisy Vv opavskych pthonech z roku 1488.%* V t¢ dobé se dostal do sporu s Krystofem
z Hrad¢anek, jenZ mu nebyl ochoten odvadét plat k oltari v Ketii. Ten mél udajné Cinit pét
vérduiikii a n€kolik grosi. Protoze zalujici strana nemohla prokazat jeho pivodni vysi, byl
soudem prozatim stanoven na dva a pul vérduiku a nékolik gro$i. Ze zaznamu vyplyvaji mj.
nasledujici skutecnosti:

1. Nékdo zakoupil pted rokem 1488, respektive pied rokem 1468 (oltaini listinu vidél pied
dvaceti lety opavsky oltarnik ToStava) plat k oltafi v Ketfi, ktery se odvadél z Hrad¢anek.

2. Oltaini listina byla zcizena ,,mocnu rukt* za ¢asu valek. Nepochybné se jednalo o ¢esko-
uherské valky (opavsky zemsky hejtman Bernard Birka byl vérnym stoupencem Jifiho z
Podébrad). Konflikt napachal v Sudicich asi vétsi skody, ¢emuz by nasvédcovala zminka o
pusté tvrzi (,..ys kopczem huornym...) ve vkladu zroku 1494 Doglo tehdy také
k poskozeni kostela ¢i fary?

3. Dokument byl uchovéavan v Sudicich, nejspiSe na fafe. Jurga byl ketisky oltarnik. ProtoZe
ale pisemnost nevidél, museli byt oltafniky 1 jeho predchiidci. Drzeni oltarnictvi bylo tedy
vazano na drZeni sudického beneficia.

Druh4 pte se tykala sporu o vysi blize nedefinovaného platu, ktery odvadél zminovany
Krystof olomouckému kanovnikovi Danielovi (z Kostelce?). Penize mé&ly byt dodany Jurgovi,

2! Srov. P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 521.

2 7DK 1, s. 129, & 191. V souvislosti s Birkovym nabytim Sudic pak pon&kud budi rozpaky pozdni zprava
Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Ville, Ze jesté koncem 16. stoleti existovala listina z roku 1447,
podle které Stépan prodal ,....Wes swau wlastny gménem Sudice...“ Birkové sestte Zofii z Vrbna — srov.
Bartolomgj PAPROCKY Z GLOGOL A PAPROCKE WOLY, Zrcadlo slavnéeho markrabstvi moravského,
Ostrava 1993 (faksimile prvniho vydani z roku 1593), list LXIII. Ve skute¢nosti se ovSem asi jednalo o akt, jimz
Birka uzavtel se svou sestrou a jejimi détmi na sudické zbozi stupek — srov. ZDK I, s. 129, €. 192. Zatazeni
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nejnovéji Petr KOZAK, Z dolnoslezské Olesnice do hlavniho mésta Ceského krdlovstvi. Pozoruhodny Zivot
opavského zemského hejtmana Bernarda Birky z Nasilé (1 1483), in: Jiti Briiovjak — Wactaw Gojniczek — Ales
Zaticky (edd.), Slechtic v Hornim Slezsku / Szlachcic na Gornym Slasku. Vztah regionu a center na piikladu
osudu a kariér Slechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti). Relacje migdzy regionem i centrum w losach i karierach
szlachty na Gornym Slasku (XV-XX wiek), Katowice — Ostrava 2011, s. 107-130.
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do opavské pamatné knihy (ZA v Opavé, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 821, fol. 49r, 50r),
ovsem s nepfesnou dataci k roku 1498 (pouze u prvniho zapisu). Vincenc PRASEK, Historicka topografie zemé
Opavske, Opava 1889, s. 251, ktery nezaregistroval texty v ptthonech, pracoval tedy s letopoctem 1498 a navic
spojil obé& Zzaloby na Krystofa v jednu.
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ktery pro kanovnika vybiral platy. Jurgu lze tak s vysokou mirou pravdépodobnosti pokladat
za knéze hlasiciho se k pfijimani podjednou.

Patron sudického chramu Jan Stary Bohaty ze Zerotina na Fulneku (zemiel 1499) byl
utrakvistou (tolerantnim), a v podobném duchu byly jisté vychovany i jeho déti, které po ném
dedily.”® Mozna tedy Zerotinové prezentovali na sudickou faru stoupence kalicha. To je
ovSem jen Cira spekulace, protoze prameny pro Zerotinskou éru v déjinach Sudic o zdejSim
kostelu, fate a duchovnich spravcich mlci.

Déletrvajici snaha Janovych dédict o prodej Sudic zapii¢inéna spory mezi sourozenci
(proti ztraté panstvi se ohradil Viktorin Ji¢insky ze Zerotina) nakonec nevysla naprazdno a
patrné nékdy v prvni pali 20. let 16. stoleti ptichazeji do méstecka na dlouhou dobu Odersti
z Lidérova, tedy rod, s nimz byl spjat prelomovy okamzik v d&jinach farnosti. Ve spojitosti se
Sudicemi poprvé vystupuji v roce 1526 (bratii Petr a Jaroslav; Jaroslavovi bylo panstvi i S
podacim vlozeno do zemskych desk az 1533).%” Tehdy dvakrat zazaloval u krnovského
zemského soudu Petr Odersky z Lidéiova kobetického pana Jana Donata z Velké Polomi a na
Nové Cerekvi. V druhém pihonu jej obvinil, ze ,,...lidy swych z Koberzicz : kterzy slowu
osmilaniczy Ktomu miti nechcze, aby ten osep obilny kniezy Janowi ffararzy me/mu/
Sudiczke/mu/ wydawaly : kterzyz gsu odstarodawna przetkom geho ffararzom sudiczkym.
wzdyczky wydawaly... (stejné kauzy se mozna tykala také prvné zapsana Zaloba).?® Konkrétni
vysledek stiznosti nezname, nicméné strany se smifily. Faraf zminovany v citaci byl nejspise
Jan Werner, kterého nam prameny z let 1529-1530 piedstavuji jako sudického duchovniho
spravee (1529 — .....knieze Jana Wernera ffararze... Sudiczkeho...“)*® a oltafnika u oltafe sv.
Katefiny v opavském farnim kostele, a to Vv souvislosti se sporem bratri Tvorkovskych
z Kravaf ohledn& odvadéni platu k oltafi (zakoupil jej nakonec v roce 1530 Werner).*® Jan
drzel sudické obro¢i patrné az do roku 1539, kdy faru piedal opavskému oltainikovi
Benediktovi. Ten tehdy u konzistofe obvinil Wernera z neopravnéného vniknuti na sudickou
faru, pficemz mu tam mél uloupit néjaké véci. Jan argumentoval tim, Ze prevzeti beneficia
bylo disledkem dohody uzaviené v dom& (opavského) dékana.' Nevime jak nadiizené
cirkevni ufady spor vyteSily. Kazdopadné katolicka orientace obou duchovnich je ziejma a
totéz Ize v t& dobé predpokladat i u patront. Benedikt zistava blize neznamy, ale mohlo se
jednat o opavského oltainika Benese, kterého vroce 1528 obvinil Jaroslav Odersky
z Lidéfova. Nelibilo se mu, Ze si €inil naroky na plat, jenz podle patrona patfil ,,...koltarzy w
Sudiczich na ffararze...” Sudicky pan zalobu nakonec stahl a je mozné, Ze se tehdy paradoxné
vytvotily piredpoklady, aby se Benes stal budoucim sudickym fararem.*

Neékdy pred rokem 1559 uvedli Odersti z Lidéfova na faru v Sudicich knéze Jana
Sedlice (,,...Jane/m/ Sedlyzem Niegdy fararzem sudizkym...). S uvedenym letopoctem se vaze
jeho pie s Petrem Oderskym z Lidétova o nezaplacené pfijmy.33 Rozhodnuti soudu zname:
Petr nebyl povinen Sedlicovi dat 9 zlatych, a to proto, ze nemél v Sudicich vikare, farnici mu
vSak museli odevzdat zadrZzeny desatek. V pozadi sporu Sedlic kontra Odersky by se mohla
skryvat udalost, ktera v podstaté natrvalo ovlivnila déjiny Sudic, respektive farnosti. Velmi

% K Zerotintim srov. Jiti STIBOR, heslo z Zerotina, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nova
fada. Sesit 10. (22.), Ostrava 2007, s. 75-183.

Z7A v Opaveé, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 778, fol. 112v, 113r a inv. ¢. 946, fol. 10r (vklad
Bernarda ze Zerotina na Fulneku Jaroslavovi Oderskému z Lidéfova). Ke sporu Zerotini srov. pozndmku
Dalibora Prixe v ZDK 1, s. 297-298, ¢. 441.
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%8 ZA v Opavg, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. &. 846, fol. 5r.



pravdépodobné kolem poloviny 16. stoleti Odersti z Lidéfova konvertovali Kk luteranstvi a
s nimi pochopitelné i urcita ¢ast poddanych, ktera piestala pfispivat na vyzivu katolického
farate. Ten musel kviili reformaci odejit ¢i byl pfimo vyhnan. Lze si pfedstavit, ze s Janem
Sedlicem opustil Sudice na dlouhou dobu katolicky knéz. Nastinénou konstrukci podporuje
zminka o predikantovi z nedalekych Rozumic v oderskych méstskych Gétech k roku 1556.%
Ves totiz taktéz nalezela rodu erbu paleéného kola, v té dob¢é konkrétné vySe zminénému
Petrovi. Patrné zanedbatelny nebo vibec zadny vliv na Sifeni myslenek Martina Luthera
V Sudicich méli evangelicti Macakové. Majetek zde drzeli totiz jen velmi kratce. Dil méstecka
jim byl do krnovskych zemskych desk vepsan v poloving 50. let 16. stoleti (1556), pficemz jiz
v roce 1557 jej vlozili Petrovi Oderskému.®

O genezi a pocate¢nim vyvoji protestantismu v sudické farnosti nevime v podstaté nic,
ale mladsi prameny nemalo a jednoznacné svéd¢i o hlubokém zakofenéni reformacnich
myslenek v okrsku kostela sv. Jana Kititele, coz se tykalo predev$im Sudic a Stibofic. Napf.
v dob¢ vrcholici protireformace na Opavsku a Krnovsku evidoval farai Bartoloméj Bedfich
Horatius na po&atku 70. let 17. stoleti vedle 400 komunikanti také stejny pocet nekatolik.*®
Pokud jde o prvné jmenovanou lokalitu, mizeme obecné fici, Ze po pruské anexi se
protestantim, nalezejicim ptivodné k farnosti Rozumice, zacalo svobodnéji dychat, pficemz
velky rozvoj pak zdejsi evangelickda obec zaznamenala na pfelomu 19. a 20. stoleti (podobné
jako stibofi¢ti nekatolici — 1870 zfizeni vlastni farnosti, 1873 vysvéceni kostela), kdy se jim
podafilo zalozit vlastni hibitov (1881) a postavit kostel (1909).*" Dosud nezndmé dg&jiny
sudickych luteranti (t¢éma by zasluhovalo samostatnou studii) skoncily s povaleénym odsunem
némeckého obyvatelstva.

Zhruba od pocatku druhého puile 16. stoleti tedy vystiidali katolické knézi v Sudicich
luteransti pastofi. O zivoté v nekatolickém farnim okrsku prameny ml¢i a také jména
predikanti se skryvaji v anonymité. Jedinou vyjimkou je zminka z roku 1616 o Tobiasi
Hoffmannovi, diive farafi v Zopovech. K roku 1622 je pak doloZen jako pastor v RyZovisti.
Mozna, ze mu k mistu sudického duchovniho spravce dopomohl jeho bratr Jan, dolozeny
v letech 1604-1609 jako pastor v nedaleké Tiebomi. Jan pfisel na svét v Krnové, kde se
mozna narodil i Tobias.® Tehdy jiz Odersti z Lidéfova Sudice nevlastnili, protoZe je v roce
1592 vlozili do zemskych desk Arnostovi Falkenhonovi.*® Velmi pravdépodobné luteransti
Falkenhonové drzeli sudické panstvi do pocatku tficetileté valky. Dominium nakonec zdédila
Anna Markéta Falkenhonovda, provdana za Gottfrieda Rybische, vérného piivrZzence Jana
Jitiho Krnovského a téméF jistd evangelika.”’ Po jeho smrti (brzy po Gervnu 1621) se Anna
Markéta sice opét vdala, ale panstvi nalezelo jen ji (srov. vklad z biezna roku 1626).* To uz
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se blizila danskd okupace Opavska a Krnovska. Vévodstvi trpéla pritahy vojsk, verbovanim,
ubytovanim, rekvirovanim a vypalnym. Mansfeldovi muzi se nevyhnuli ani Sudicim a nékdy
Vv letech 1626-1627 zde vypalili farni kostel (srov. nize; podle zpravy z konce 80. let 17.
stoleti se tak stalo vroce 1626) a pifitom pravdépodobné také faru a skolu.*? O dalsich
konkrétnich Skodach napachanych v obdobi nepokojnych let neslySime. Kazdopadné to
sudic¢ti neméli lehké. Vypovida o tom i dopis rytmistra $védského pluku Grubau Matyase
Gottlieba z roku 1642. Sudické dominium mu bylo pfidé€leno pro obzivu jeho kompanie. Aby
se civilist¢ vyhnuli uZiti ,,donucovacich prostfedkid”, museli mési¢né posilat Svédim 100
tolari.*®

Vyse piipomenuta Anna Markéta Falkenhonova se nékdy pred ¢ervnem 1629 provdala
potieti.** Jejim muzem se stal Adam Vaclav Podstatsky z Prusinovic, zaniceny piivrzenec
cisarské strany a katolik. Mozné prave tento sudicky pan stal u pocatku zdlouhavého procesu
znovunabyti pozic katolické cirkve v okrsku kostela sv. Jana Kititele. Snad se aktivné podilel
na tom, ze vroce 1633 obdrzel sudické beneficium jako komendat farai z Ketfe Matyas
Hilgardi.”® Stejné tak nelze zcela vylougit i jeho podil na odliti kostelnich zvoni Vv roce
1631.° Po smrti Podstatského z Prusinovic (kolem 1635) Sudice nakonec ziskal Jifi Adam
Falkenhon z Glosku.*” Tento katolicky $lechtic m&l eminentni snahu o obnovu farnosti.
Jednoznaéné to vyplyva z jeho stiznosti z roku 1638. V ni informoval krnovského zemského
hejtmana Bernarda Barského z Basté o tom, ze i kdyz byly sudicky kostel, fara a Skola pied
mnoha lety poSkozeny ohném, ziistavaji stale ,,pusté” a ve svatostanku se nemohou slouZit
bohosluzby. Sudicky pan z toho vinil farniky z Rohova, Stibotic (polsky Sciborzyce Wietkie;
dnes v Polsku) a kobetickych Osmilant. Ti odmitali odvadét zadrzené desatky a jiné dichody
a plnit dalsi povinnosti vii¢i sudickému kostelu a fare. Ackoliv je Falkenhon jiz nékolik let
upozoriioval na nutnost dodrZzovani zavazki, jeho snaha byla marnd. Pro ziskani financi
dokonce navrhoval, aby farnici spole¢né obd€lavali obro¢ni polnosti, pfi¢emz vynos mél byt
zpenézen a pouzit na opravy. Proti tomu nebyli jeho poddani ze Sudic a Petiatina (polsky
Pietraszyn; dnes v Polsku), kterym bylo rovnéz nafizeno vratit desatky. Hejtman mél u
rohovskych a stibotfickych zjednat nédpravu a napsat dopis vrchnosti kobetickych osmiléniki,
coz skutecné zakratko ucinil. Falkenhon si ptal, aby se desatky neprodlené dorucily sudickym
kostelnikiim. Vytézek z jejich prodeje chtél sudicky pan pouZit na okamzité zakoupeni dfeva
a jiné potieby k obnov¢ kostela, fary a Skoly. Stavebni material hodlal dopravit do Sudic jesté
v zim¢. O to se mély postarat farni osady. Patron zamyslel stavét kostel jiz na jafe roku 1639,
kdy vsichni farnici mé¢li vlastnim zrnem osit veSkera obro¢ni pole, a to ,,...kauzitku kostela a
pomoczy staweni geho...“*® Nevime sice, v jaké mife se Jitimu Adamovi podafilo své zamé&ry

*2 0 vypaleni kostela nas informuji dékanské matriky z posledni tfetiny 17. stoleti. Srov. ZA v Opavé, fond
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realizovat (zemiel kratce po 25. bfeznu roku 1641), ale musel to byt nepochybné on, kdo
prezentoval na sudickou faru Jana Kaspara Lautenbergera (Lautenburger).49 Ten byl
investovan Vroce 1639. Predtim pusobil od zari 1638 jako faraf v Suché Rudné na
Bruntélsku.”® V sudickém kostele mohl slouzit bohosluzby maximalné n¢kdy do pocatku 40.
let 17. stoleti. V 1ét& 1644 novy patron Jan Benedikt Pansky ze Sibic®® (jinak ze Stiezetic;
1643 se ozenil s Evou Hostivaiskou z Kostelce, vdovou po Falkenhonovi, jenz zemiel brzy po
25. bieznu 1641) pozadal generalniho vikaie a oficiala Kaspara Karase z Rhomsteinu, aby byl
na faru investovan kianovicky farat Urban Janicius. Na generalniho vikaie se obratil se
stejnou proshou i Janicius.”® Kfanovice a okoli tvrds postihl vpad $védskych vojaki v roce
1642 a on byl nucen odejit do exilu v Botuting.> ProtoZe kianovicka fara byla zcela zniCena a
Janicius ji chtél opravit, pozadal o administraci vakantni sudické fary, ktera, na rozdil od
ktanovické, méla jisté piijmy. Ze slov patrona vyplyva, ze knéze Urbana piijal na sudické
beneficium uz jeho ptredchiidce Falkenhon z Glosku. Faru tehdy zneznamych divodu
(Svédska invaze?) ale neobdrzel. Zda se mu to podafilo napodruhé, neni jisté. Zemiel
vV Bofuting, a to dvé 1éta po své prezentaci do Sudic, coz by mohlo byt slabym voditkem
k tomu, Ze faru skuteéné dostal. Pravé letopocet 1646 totiz dékanské matriky kladou do
souvislosti s pisobenim farafe Ondfeje Frantiska Beyma v Sudicich.® Otazkou je, nakolik
toto tvrzeni odpovida realité. Beyma mame bezpecné dolozeného dobovymi prameny K roku
1647 jako farafe velkopetrovického a v obdobi let 16511652 spravoval soucasné cirkevni
obvody Sudice a Velké Petrovice.”> O Beymovi vime, e mé&l spory s luteranem Jindfichem
Vilimovskym z Kojkovic na Rohov¢ o zadrzené desatky, které méli odvadét rohovsti poddani
(néco mu dluzil také jisty Stanislav Jusevsky, asi pfedchozi majitel Rohova).”® Vysledek pie
nezname. Beym, rodak z Toszku u Bytomi, se dostal i do konfliktu s nadfizenymi trady.
Podle zpravy opavského dékana zil vice jako vojdk nez klerik a mél by byt poslan do severni
Afriky a Indie.>” Co se za tim konkrétng skryvalo a zda byl vynesen n&jaky trest, nevime.
Zalovany kazdopadné musel své chovani vysvétlit konzistofi. Beym i nadale pusobil
v prostiedi svétského kléru, protoZe v letech 1666-1683 farafoval v Neplachovicich.”®
V Sudicich se zdrzel nejdéle do roku 1655, kdy m¢l zdejsi faru spravovat kianovicky farar

* Srov. netiplng dochované pamétni zdznamy psané farafem Arnostem Jureczkou Vv prvni pali 20. stoleti (do
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Vaviinec Ignac Vlitavsky (Veltavsky).”® Pravé zté doby pochazi zdznamy o nasilné
rekatolizaéni politice Jana Benedikta Panského ze Sibic. Z korespondence tohoto piisného
katolika s krnovskym zemskym hejtmanem Janem Geraltovskym (1655) vyplyva, Ze na svého
pana si stézovalo ne€kolik femeslnikii (nepochybné ze Sudic), které Pansky drzel ve vézeni a
nechéaval je bit.° Ze zalafe mohli byt propusténi jeding po konverzi ke katolictvi. Biti bylo
podle patrona v krnovském kniZectvi obvyklé a praktikovala je tfeba Apolonie Stokavska na
Borutin¢ a Boleslavi. Hejtman takové chovani odsoudil, natidil uvéznéné osoby urychlené
pustit na svobodu a doporucil Panskému, aby rekatolizaci pfenechal duchovnim. O dalSich
podobnych akcich sudického péna jiz neslySime. V roce 1661 prezentoval Pansky na
beneficium Bartolom&je Bedficha Horatia.® Vratislavsky diecezan snad jesté téhoZ roku faru
obdrzel, pticemz jeho osud byl spojen se Sudicemi do konce 80. let 17. stoleti (nepochybné
do 1688, mozna do 1689), kdy odesel do Staré Vsi nad Ondfejnici (zde investovan 23. kvétna
1689).%2 Jim zaGala vicemén& chronologicky souvisld fada jménem znamych sudickych
duchovnich spré;vcﬁ.63

Byl to pravé farar Horatius, ktery nam stru¢né piiblizil stav farnosti po tficetileté
valce. Sepsal totiz zpravu pro opavskou dékanskou matriku z roku 1672 a koncem 80. let pro
ketiskou d&kanskou matriku (kompletovana ndkdy po 4. lednu 1691).° Takika veskeré
informace z mladsi knihy pak v roce 1690 opsal i s chybami Horatitiv nastupce Valentin Josef
Bauer (v Sudicich v letech 1689-1691; piipadné zde mohl byt az do roku 1692; na beneficium
rezignoval), a to pro dalsi matriku opavského dékanatu (kompletovana 1691).%°° Zminime se
jen o nékterych faktech (ke kostelu a farni budové srov. nize). V prvnich dvou matrikéach jsou
jako drzitelky patronatu uvedeny dcery Jana Benedikta Panského ze Sibic (zemiel kolem
1670).%° Podle vicho 3lo tedy o Elisku Konstancii a Annu Marii. V opavské dékanské matrice
z roku 1691 pak Karel Jindfich Brix z Moncle. Pfi vstupu na rozlehly hibitov (ohrazen zdi)
stdla zvonice, jejiz spodni Cast byla vystavéna z kamene a horni ze dieva. Visely v ni tfi
zvony, ¢tvrty maly zvon visel v sanktusniku. O benedikei ¢i konsekraci zvont, hibitova a
kostela se s urcitosti nevédélo. Protoze ale v§e bylo zneucténo (tzn. protestanty), uvazovalo se
o znovuposveceni. V roce 1672 se to tykalo i hlavniho oltafe sv. Jana Kititele, nad kterym se
celebrovalo s portatile. Posvéceni se slavilo v nedéli ped sv. Simonem a Judou (28. fijna) a
bylo spojeno s procesim a moznosti ziskat plnomocné odpustky (poprvé byly udileny asi az
koncem 80. let). Také svatek patrona se udajné puvodné slavil v den vySe zminénych
apostoli, ale od danské invaze v den sv. Jana Kititele. V roce 1688 nebo 1689 byl potizen

%9 Pamétni zapisy farfe Jureczky v tzv. knize miscelanei — SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. & 1,
Zapisy s. 6.

% Srov. Josef ZUKAL, Aktenstiicke zur katholischen Gegenreformation im Fiirstentume Jigendorf, Zeitschrift
fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 5, 1909/1910, s. 54 a V. STEPAN, Béld, s. 18.

81 7ZA v Opavs, fond Arcibiskupské konzistor Olomouc, ¢. knihy 210a, fol. 43r a &. knihy 184a, fol. 38v.

82 Opavska dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 88r; Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mcihren,
meist nach Urkunden und Handschriften 1/3, Briinn 1859, s. 106.

8 K prezentaci a investitufe n&kterych sudickych faratd srov. ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 3021. K posloupnosti duchovnich spravei,, pomocnych knézi a zameckych kaplani G. WOLNY,
Kirchliche Topographie 1/5, s. 291 a zejména Josef KRAKOVIC, , Kronika—matricula—dékanstvi Hlucin®, s.
314-326 (SOKA Opava, fond Farni ufad Hlu¢in, kopie pfilozena u fondu). Kooperatora mame poprvé
podchyceného k roku 1721 (Ondfej Leopold Hainz) — srov. nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opave,
Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H XVI 1, inv. ¢. 2669, fol. 82v.

4 zA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, ¢. knihy 210a, fol. 42r; ¢. knihy 184a, fol. 38r.

% Opavska dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 87r. Bauerovo puisobeni v Sudicich k roku 1691 dokladaji
pisemnosti ulozené v ZA v Opave, fond Arcibiskupské konzistof Olomouc, kart. 3642. V roce 1692 pfisel do
Sudic faraf Vaclav Jindfich Freundt. Wolny, Krakovi¢ ani pamétni kniha farnosti (SOkA Opava, fond Farni ufad
Sudice, inv. ¢. 24) Bauera a Freundta neznaji. Totéz plati pro matriku dékanatu Hlu¢in zaloZzenou dékanem
Brunem Schneiderem kolem roku 1915 (SOkA Opava, fond Farni ufad Hlucin, kopie pfilozena u fondu).

% pansky ze Sibic se uvadi k roku 1672 jako zemiely (ZA v Opavé, fond Arcibiskupské konzistof Olomouc, ¢&.
knihy 210a, fol. 42r), nezemiel tedy 14. dubna 1674, jak uvedl V. STEPAN, Béld, s. 18.



z milodart novy hlavni oltaf vybaveny tabernaklem a portatile (k dispozici byla dalsi dvé
cihlova portatile). Vedle né&j se v mladSich matrikach pfipominaji jesté dva bo¢ni (jeden s
vétsim starobylym kfizem, druhy s obrazy a ptikryvkami slouzil prozatim ,,pro lidovou
zboznost) a vyhovujici zdéna kititelnice. Z kostelniho pokladu a jinych potieb se v roce 1672
explicitné zminuji novy sttibrny pozlaceny kalich s patenou a sedm kasuli vSech liturgickych
barev s piislusenstvim. Pozdéji se Horatius rozepsal vice a uvedl dva stiibrné kalichy (kupy
siln¢ zlaceny), dvé monstrance (olovéna a mosaznd, lunula u obou stiibrna a pozlacend),
ciborium (noha médéna, kupa stiibrna a pozlacend), osm cinovych svicnil, Sest novych a pét
starSich kasuli, sedm antependii riznych barev, Sest alb s humerdly, tii superpelice, dva
misaly, agendu, dvé olovéné lampy pro hlavni oltaf, dva pary korouhvi. Novou ¢eskou bibli si
odnesl Horatiiv predchtdce. V ketiské dékanské matrice a opavské dékanské matrice z roku
1691 se hovoii o zdéné kostnici. Vedle ni byla dfevéna brana, kterou se kdysi vynaseli
jinovérci. Jesté v posledni tieting 17. stoleti existovalo povédomi o byvalém sudickém $pitalu.
Kostelu plynul k roku 1672 ro¢ni plat ¢tyfi tolary z jistého selského pozemku ve Stiboficich a
stejnou Castku chram ziskdval z méstanského domu v Sudicich (oba platy se pozdé&ji
neuvadéji). Vynos ze zvonecku ¢inil kolem 40 tolard. Kostel mél také ziskat z odkazu Jana
Benedikta Panského ze Sibic velkou &astku 100 Fi§skych tolart. Podle vieho je méli vyplatit
jeho dédicové, konkrétné manzelka Helena Zofie Kyselovska. Penize ale kostel neobdrzel.
Patrné tomu branil sudicky pan a luteran Jan Bernard Brix z Moncle. Po jeho smrti (na konci
roku 1690)® totiz jeho vdova (vyse uvedena Eliska Konstancie Panska ze Sibic; pied 1687 jiz
podruhé konvertovala, tentokrat ke katolictvi)® a déti (katolici) uhradili &ast dluhu, a to v
»haturdliich®. Svatostanek ziskal novy kalich s patenou, ctyfi krasné kasule, dvé alby
s humeraly a dals$i utensilie. Ze sudickych dichodt zbyvalo proplatit 90 fisskych tolarti a 28
ceskych grost. Na farnich polich o rozsahu ptl lanu se mohlo vysit okolo 20 Sefl obili. U
meéstecka v blizkosti obecni louky se nachazela louka farni, kterd davala jednu az dvé fary
sena rocné. A jesté k roku 1672 m¢l Horatius k dispozici Etyfi louky (vynesly rocné tii firy
sena) a pole o vysevkové mife asi devét Sefld na katastru pusté vsi Mala Trebom. Jednalo se o
pozemky, které se zanedlouho staly jadrem vaSnivého sporu (srov. niZze). Na desatcich farar
dostaval celkové kolem 10 maldrt pSenice a ovsa (1672 — 10 maldrd, cca 1690 — 10 maldrta a
dva a pul Seflu). K roku 1672 si Horatius v souvislosti s desatky posteskl, ze ve farnosti jsou
také zpustoSend pole (nasledek tficetileté valky), ze kterych nedostaval nic, stejné jako
Z polnosti (plivodné asi poddanskych) pfipojenych k dominikdlnim pozemkim. Tim odpadl
piijem zhruba jednoho maldru. Farat také ptiSel o piijem jednoho Seflu a mirky pSenice a
stejné tolik ovsa z méStanského domu obyvaného plivodné Zidovskym obchodnikem. Dim si
ale privlastnila vrchnost, ktera nechtéla desatek uznat (ketiska dékanska matrika a opavska
dékanska matrika z roku 1691).

Vrchnosti, kterou mél sudicky faraf na mysli, byl luteran Jan Bernard Brix z Moncle,
ktery ziskal sudické panstvi stiatkem s dcerou Panského ze Sibic.”® Sudice drzel v dobg, kdy
na Opavsku a Krnovsku probihala vrcholna protireformace. Rekatolizacni misie méli na
starosti jezuité. K nejagilnéj$im misionaifim pattil Arnold Engel z Engelflussu, kterému byl
Brix pofadnym trnem v oku. Vyplyva to z Engelovych zprav z let 16791680 tykajicich se
protireformace.”® Vadilo mu, Ze jako nekatolik zastaval zemské urady a Ze ziskal sudicky
statek (podle krnovského zemského hejtmana Slo vSak o legalni zpisob prostfednictvim

ZA v Opavé, fond Prasek Vincenc, inv. ¢. 837, fol. 60v. K datu smrti Jana Bernarda srov. také Josef
PILNACEK, Rody starého Slezska 2, Brno s. d., s. 489 (&. 674) a V. STEPAN, Béld, s. 18.

% Doklad o konverzi v ZA v Opavé, fond Hejtmansky tfad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 263,
inv. ¢. 1550.

% Ke spojeni rozdéleného dominia v Brixovych rukou doslo nékdy v poloving 70. let 17. stoleti. Blize srov. V.
STEPAN, Béld, s. 18.

0 ZA v Opavg, fond Hejtmansky tifad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 262, inv. &. 1549; kart. 263,
inv. ¢. 1550. Srov. také J. ZUKAL, Aktenstiicke, s. 59; po Zukalovi V. Stépan, Béld, s. 18-19.
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snatku). Oznacoval jej nejen jako luterana, ale také jako kalvinistu ¢i pikarta. Se vznétlivym a
pro véc neobycejné¢ zapalenym Engelem spolupracoval také Bartoloméj Horatius. Vztahy
tohoto sudického farare a Brixe tak musely byt nutné napjaté, coz indikuji i dal$i skutecnosti.
Horatius vypracoval pro jezuitu dveé svédectvi. Pocatkem ledna 1680 vyznal, ze pani
Brixova odpadla od katolické viry a stala se heretickou (nakonec konvertovala ke katolictvi;,
srov. vyse). Jiz rok se neucastnila velikono¢niho pfijimani, katolickych bohosluzeb a
shromazdéni a neslavila katolické svatky. Pani Brixova Cetla heretickou postilu a vyhybala se
vSem katolickym knézim. Horatius pana Brixe vazné napominal, aby jeho Zena navstévovala
o nedélich a svatcich kostel. Ten ale chladné odpovédél, ze to nemuze ucinit. V dalsi zprave
z biezna 1680 farat informoval o pfipadu, ktery se odehral v I1ét¢ ptedchoziho roku. Tehdy se
v dobé& neptitomnosti duchovniho spravce tajné sesli protestanti ze Sudic a Stiboftic (vEtsi ¢ast
farniki z téchto lokalit podle Horatia stale vyznéavala luterstvi; Stibofice nalezely
evangelickym Bayerntim) v lese blizko Sudic. Vedl je jakysi ,,falesny knéz*, ktery Horatiovi
jako ,loupezny vlk* odloudil stado. Pouze on si pobyl tyden ve vézeni, ostatni ziistali bez
trestu. VSe se odehrélo proti cisafskym dekretim a kauza by méla byt fadné proSetiena. Jestli
k tomu doslo, 0 tom prameny mléi. V prib&éhu 80. let protireformace vrcholila, nicméné
presto se na Opavsku a Krnovsku udrzely protestantské enklavy, k nimz patiily i lokality
v sudické farnosti, tedy Sudice a Stibotice. Tamni evangelici kooperujici s velkou luteranskou
obci v blizkych Rozumicich byli i pfes silu rekatolizace velmi aktivni. V roce 1688 podal
zalobu na obyvatele Rozumic misionaf a tamni administrator Michael Krzistke. Zminuje se
Vv ni i 0 tom, Ze se rozumicti, stiboficti a sudicti osadnici Gcastnili luterského kazani.

Po epizodickém puasobeni duchovnich Melichara Kaschdvia a Vaclava Viktorina
Merthy™ v roce 1689 a o n&co delsim farafovani Valentina Josefa Bauera na ptelomu 80. a
90. let 17. stoleti se v Sudicich setkdvame se dvéma knézi, s jejichZ jmény je spojena rozepte,
ktera snad jesté¢ vice zhorsila poméry ve farnosti, uz tak komplikované neklidnymi vztahy
mezi katoliky a evangeliky. Pfipad ndm soucasné davad moznost z riznych thli konkrétnéji
nahlédnout do zivota farnosti zhruba k roku 1700. Proto je tfeba se u né& déle zastavit,
nicméné zde mlze byt pfedstaven jen v koncizni formé&. V 1ét€ roku 1701 se stal sudickym
duchovnim spravcem Jakub Leonard Molitor (v Sudicich 1701-1729). V ufad¢é farafe
vysttidal Véclava Jindficha Freundta (v Sudicich 1692—-1701), ktery v kvétnu 1701 odesel do
Kralic na Hané.” Pfichod Molitora do Sudic znamenal soucasné po&atek slozité kauzy, do niz
bylo zapojeno nemalo aktéri.”” Novy faraf pii kontrole uéetnictvi svého predchidce zjistil
Jisté nesrovnalosti a zazaloval jej u konzistofe. Obvinil jej ze zpronevéry kostelnich a
obro¢nich penéz, Spatného hospodaieni, zadluZzeni kostela a svévolného prodeje farnich
pozemki. Prosetfenim intenzivné a vasnivé vedeného sporu byli na zékladé biskupského
mandatu z konce roku 1703 povéteni opavsky dékan Maxmilian Jan Klein a ketisky faraf Jan
Czesch. Z jejich zpravy konzistofi (unor 1704) vyplyva, ze Freundt mél vratit sudickému
kostelu 256 zlatych a 39 krejcari. To byla jiz pomérné vysoka ¢astka, za kterou se dal koupit
napf. mensi statek. Faraiav dluh mél vzniknout v souvislosti s pofizenim kostelniho zafizeni,
opravou svatostanku a fary, melioraci farnich luk a poli, soudnimi spory o pozemky, ale
predevsim mél Freundt vratit 150 zlatych, respektive 100 fisskych tolarti za prodej poli a luk

v

™ ZA v Opavg, fond Hejtmansky ufrad kniZectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 262, inv. &. 1549;
Horatiovy zpravy také v kart. 263, inv. ¢. 1550.

2 ZA v Opavg, fond Hejtmansky tifad kniZectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 263, inv. &. 1550.

"8 Farat Mertha byl v Sudicich jen kratce v roce 1689, nikoliv tedy do roku 1701, jak uvedl G. WOLNY,
Kirchliche Topographie 1/5, s. 291 a J. KRAKOVIC, ,, Kronika “, s. 316. Po Merthovi, ktery se stal
administratorem v Radkové u Vitkova, ptiSel na podzim 1689 do Sudic farai Bauer — srov. opavska dékanska
matrika 1691 (DOZA), fol. 88r.

PO odchodu Freundta velmi kratce administroval sudickou faru opavsky frantiskan Teodorik — srov. kniha
kostelnich uctd z let 1690-1793, SOKA Opava, fond Farni Gifad Sudice, inv. ¢. 4, fol. 316r.

"> K piipadu se dochoval rozsahly material v ZA v Opavé, fond Arcibiskupskéa konzistot Olomouc, kart. 3642.
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na katastru pusté vsi Mald Trebom (taktéz bylo po ném vyzadovano 71 zlatych za cinzi
odvadénou ze zminénych pozemkul). Kralicky duchovni spravce nasledné reagoval (bfezen
1704) rozsahlou obhajobou mj. i s G¢etnimi vykazy. K prosetfeni kauzy byla nakonec v srpnu
1704 sestavena konzistorni komise, ktera konfrontovala oba hlavni aktéry prostfednictvim
dotazniku. Vysledek celého ptipadu bohuzel znam neni. Jablkem svaru byly zejména
malotiebomské pozemky. Osada Mala Ttebom, neznamo kdy zpustla, nalezela k roku 1561
olomoucké¢ kapitule, konkrétné k prebend¢ kanovnika Blazeje Siebenlotha (také arcijahen
pierovsky, faraf opavsky a hradecky; 1570 konvertoval k luteranstvi). Ten tehdy na opavském
zamku v zastoupeni kapituly uzaviel s obyvateli Sudic, Tfebomi a Hrad¢anek smlouvu, kterou
ziskali pidu v pusté Malé Trebomi do emfyteutického najmu.”® V roce 1680 kapitula se
souhlasem biskupa Karla II. Lichtenstejna Castelkorna prodala ves (pficlenénou
k Selechovické prebends) fadu némeckych rytifa.”” V souvislosti s touto obchodni transakei
byl vypracovan i seznam drziteldi, mezi nimiz figuruje také sudicky farat, jehoz polnosti byly
nejvynosndjsi.”® Novy majitel pak uzaviel (1680) se sudickymi obyvateli, které zastupovala
vrchnost (Jan Bernard Brix z Moncle), smlouvu zaruGujici drzbu pozemki v Malé Tiebomi.”
Sudicky farat vSak n€kdy poté o tamni pole a louky pfiSel. BliZ8i okolnosti této ztraty jsou
nejasné. Podle zpravy fardfe Horatia sepsané na konci 80. let 17. stoleti pro ketiskou
dékanskou matriku pobiral najemné zpoli (10 slezskych tolari a Sefl soli) jesté jeho
predchiidce, nechtél vSak nést ,,biimé stalého platu“ odvadéného ,,bruntalskym pantim®, a tak
feceny plat zacal odvadet sudicky pan Jan Bernard Brix. Ten dal nejdtive pozemky do uzivani
Bartolomé&ji Ryckovi, ale po dvou letech si je pfivlastnil a prodal Jakubovi Swensnerovi a
Pavlu Lehnovi. Uvedeny pfedchiidce mél Brixe o nezaplacené pozemky castokrat diirazné
upominat. Fara podle Horatia ,,tak nema pole, ani plat a farat tak nemiize zit pfiméfené stavu
faratskému*.®® Horatiova slova jsou vSak bezpochyby klamnd (patrné zde sehrdly obavy
z reakce nadfizenych cirkevnich uradil) v tom, ze nemohlo jit o jeho predchidce, ale jeho
samotného, protoze maridnsti rytifi ziskali Malou Ttebom v roce 1680 a on plsobil v Sudicich
v letech 1661-1688/1689. Ostatné v opavské dékanské matrice z roku 1672 se o né&jakych
komplikacich s pozemky v Malé Ttebomi nezmifiuje a v seznamu drziteld nemovitosti v Malé
Ttebomi, ktery bgl vyhotoven v souvislosti s koupi v roce 1680, jsou evidovana také pole
sudického farafe.®® Paradoxné tak mohl mit nevédomky pravdu Horatitiv nastupce Bauer,
ktery jeho text vroce 1690 (srov. opavska dékanska matrika) doslova opsal, ale vyraz
mantecessor vztahoval jednozna¢né pravé k Horatiovi.®* P¥iginou ztraty pozemkl byly
nejspiSe Horatiovy neshody s fadem ohledné platby, pifipadné konflikt s luterdnem Janem
Bernardem Brixem, jenz mél podle farafe Molitora pozemky zabavit.®® V roce 1692 se

"8 Opis smlouvy konfirmované kapitulou v roce 1563 se dochoval v ZA v Opavé, fond Néme&ti rytifi — Gstiedni
sprava velmistrovskych statki na Moravé a ve Slezsku, Bruntal, kart. 51, inv. ¢. 335.

™" Jednani o koupi probihala v letech 1679-1680. Marianiti rytifi méli o Malou Tfebom zajem, protoze

Vv sousedstvi jim od roku 1621 nalezel statek Hrad¢anky spadajici pod ptimou spravu velmistra (k nému patfila i
Tiebom) — srov. napt. Augustin WELTZEL, Besiedlungen des nérdlich der Oppa gelegenen Landes I1.,
Leobschiitz 1891, s. 99 a 102. Listina o prodeji z roku 1680 se dochovala rovnéz v opise — srov. ZA v Opavé,
fond Némecti rytifi — Gstfedni sprava velmistrovskych statkd na Moravé a ve Slezsku, Bruntal, kart. 51, inv. €.
335.

8 ZA v Opavé, fond Németti rytifi — Gstiedni sprava velmistrovskych statkd na Moravé a ve Slezsku, Bruntal,
kart. 51, inv. €. 335.

" Tzv. ,privilegium zaudicense* se uchovalo v opise — srov. ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistoi
Olomouc, kart. 3642.

8 ZA v Opav, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, ¢. knihy 184a, fol. 39r. Podle slov farate Molitora prodal
Brix pozemky za 100 fi{§skych tolarii a se souhlasem fadu némeckych rytitti — srov. ZA v Opav¢, fond
Arcibiskupska konzisto Olomouc, kart. 3642.

& Srov. pozn. 78.

82 Opavské dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 88r.

8 Jistou, a ne nevyznamnou roli zde mohl sehrét dluh, ktery vazl na viech malotfebomskych pozemcich od roku
1619. Rad pozadoval jeho splaceni — srov. kupni smlouva z roku 1680 a ,,privilegium zaudicense® z téhoZ roku,
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nemovitosti v Malé Ttebomi dostaly opét do rukou sudického duchovniho spravce. Faraf
Freundt tehdy pozadal patrona Karla Jindficha Brixe z Moncle o jejich navraceni.®* Stalo se
tak se souhlasem mistodrzitelstvi fadu v Bruntdle. Zaroven ale bylo nutné vyplatit
Swensnerovy a Lehnovy dédice ¢astkou 150 zlatych. Karel Jindiich mél prispét 70 zlatymi,
dalsich 80 zlatych mélo byt uhrazeno v podob& dluhu, ktery kostelu vzl na sudické obci.®
V lété roku 1701 pak Freundt (uz jako kralicky farar) prodal pole v Mal¢ Ttebomi fadovému
provizorovi z Hrad¢4anek Janu Davidu Bonovi za 150 zlatych.*® Novy farat Molitor pak
obvinil svého predchidce ze svévolného prodeje farnich pozemkd, které udajné méli sudicti
duchovni spravci uzivat pod platem 130 let, a pozadoval zruSeni prodeje (mistodrzitelstvi fadu
v Bruntale se ke sporu stavélo viceméné laxné) a navraceni zejména 150 zlatych (Molitor
nyni musel vést ,,skrovny a chudy zivot). Navic obvinil Freundta z toho, ze prodal pted
znémi V ¢ervnu 1701 hrad¢anskému provizorovi za 120 zlatych obili z tfebomskych poli
(neobdrzel pravoplatny tieti dil z prodeje, na ktery mél pravo, protoze do Sudic byl
investovan jiz 11. kvétna 1701).87 Freundt, ktery nutné potiteboval penize na vykoupeni svého
bratra z tureckého zajeti, vSak evidentn¢ povazoval pozemky a tim padem i utrzenou sumu za
své osobni vlastnictvi. Listina Karla Jindficha Brixe zroku 1692 ale svédéi proti této
skute¢nosti. Navic v fijnu 1701 Freundt navstivil Sudice a snazil se neGspésné prodat (za
cenu, za kterou je sam koupil!) nemovitosti v Malé T¥ebomi podruhé, a to farafi Molitorovi.®
Ten se vSak ziejm¢ dovédél, ze s pozemky disponuje uz hradcansky provizor, a tak kupni
smlouvu podepsal a pfitiskl na ni svou pecet’ pouze Freundt.® Pfipomenime, Ze nevime, jak
konzistoi vyfteSila celou kauzu, nicméné pozemky v Malé Tiebomi sudicka fara ztratila
natrvalo.”

Rychle se ménici a ne zcela prehledna majetkova situace na sudickém panstvi po smrti
Jana Bernarda Brixe z Moncle se vyjasnila v roce 1692, kdy dominium zakoupil katolik
Bediich Bohumil Rejzvic z Kadefina.” Rejzvicové, ktefi méli v kostele sv. Jana Kititele
hrobku, mizi z d&jin Sudic kolem roku 1705.% Ve vlastnictvi je vysttidal FrantiSek Vilém
Bernard Brix z Moncle (syn Jana Bernarda), jenz zemfel patrn¢ v roce 1711. Vdova po ném
se provdala (asi 1712) za Jana Jindficha Henna z Hennebergu.”® S Hennebergy, velkymi
mecenasi kostela, byly osudy Sudic spjaty az do roku 1831. V roce 1774 zakoupil Gottlieb
Fridrich Henneberg do drzeni panstvi Dolni Benesov a Sudice se staly jeho soucasti.’ V roce

ZA v Opave, fond Némecti rytifi — Gstiedni sprava velmistrovskych statkti na Moravé a ve Slezsku, Bruntal, kart.
51, inv. €. 335 a ZA v Opavg¢, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 3642 (zde také informace
Molitorova). Pokud Brix pozemky skute¢né zabavil, stalo se tak asi se souhlasem fadové vrchnosti.

8 Listina o navraceni pozemkii se dochovala v opise — ZA v Opavé, fond Arcibiskupské konzistof Olomouc,
kart. 3642. Z pisemnosti vyplyva, Ze o revindikaci netispésné usiloval uz faraf Bauer. Karel Jindfich Brix

Z Moncle (syn Jana Bernarda) byl na rozdil od otce katolikem.

8 pivod dluhu vysvétloval Freundt ve své obhajobé z roku 1704 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistor
Olomouc, kart. 3642.

8 7 A v Opavé, fond Arcibiskupské konzistor Olomouc, kart. 3642. Prodejni listina se nedochovala.

8 ZA v Opavs, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, kart. 3642.

8 Prodejni listina se uchovala v opise — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, kart. 3642.

8 7 pisemnosti vyplyva, e ves Mala Tiebom se rozkladala mezi Sudicemi a Tiebomi, respektive mezi potokem
Rudnikem a Tfebomi; Ctyfi kusy pavodné farnich poli s loukami mély vyméru vice jak dva lany.

% K ptipadu srov. i material uloZeny v ZA v Opavé, fond Némec&ti rytiti — ustiedni sprava velmistrovskych
statkti na Morave a ve Slezsku, Bruntal, kart. 50, inv. ¢. 334.

*L Srov. V. STEPAN, Béld, s. 19.

% TAMTEZ, s. 51. Rejzvicovska krypta se piipomina v matrice zemielych k 10. kvétnu 1754, kdy byl vedle ni
pohiben faraf Hainz — srov. matrika zemfelych zlet 1737-1820, ZA v Opavé¢, Sbirka matrik byvalého
Severomoravské kraje, sign. H XVI 7, inv. ¢. 2675, fol. 38v.

% Srov. V. STEPAN, Béld, s. 20.

% Srov. Vilém PLACEK — Magda PLACKOVA, Dolni Benesov a Zdabieh v proméndch ¢asu, Dolni Beneov —
Haj ve Slezsku, s. 55.
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1788 prodali Evzen a Alois Hennebergové vétSinu dominikadlnich pozemkt v Sudicich
tamnim mé&§tanim. Zbylo jim jen Sest a tfi Stvrtd hektaru a také patronat kostela.™

Patroni se stfidali stejné jako duchovni spravci. Po Molitorovi pusobili do pule 19.
stoleti vV Sudicich v ufad¢ farafe (administratory neuvadime) Matyas Vojtéch Stussig (faraiem
Vv letech 1729-1747), Ondiej Leopold Hainz (faratem v letech 1747-1754), Jan Adam
Schreyer (faraiem v letech 1754-1760), Jan Knopp (fararem v letech 1760-1781), Josef
Glatzl (1782-1821) a FrantiSek Botzian (farafem v letech 1822-1848). Pro nékteré
Z uvedenych pastyi nebyly Sudice nezndmym prostfedim, protoze zde slouzili Bohu jiz
dive, a to v pozici kooperatorti nebo zameckych kaplani.”

Zivot ve farnosti nadale komplikovaly vztahy mezi katoliky a evangeliky. I po obdobi
vrcholné protireformace na Opavsku a Krnovsku museli luterani v okrsku kostela sv. Jana
Kititele Celit silnému tlaku. Ve snaze prezentovat své farafovani v Sudicich v co nejlepSim
svétle, predlozil faraf Freundt konzistofi seznam konvertiti za 1éta 1692—-1700. Podle jeho
slov pusobili za jeho pfedchudct ve farnosti po 40 let misionafi, nicméné vysledkem jejich
¢innosti bylo jen nékolik konvertitt. Jeho prace ,,...inter Barbaros...” vSak piinesla lepsi
vysledky. Podafilo se mu obratit vice nez 44 osob pfevazné¢ mladSiho a stfedniho véku.
Velkym ,,ulovkem®™ byl vroce 1695 Johannes Schwider, zastupce predikanta z Rohova,
s manZelkou Annou.”” Obci s jednoznacné nejvyssim pocétem luteranti ve farnosti se nakonec
staly Stibofice, kde rekatolizace jednoznaéné neuspéla.”® V samotnych Sudicich Zilo k roku
1739 240 dospélych katolikii a 81 evangelikli, o 50 let pozdéji 543 piijimajicich a 156
nepfijimajicich katolikti a 50 gﬁjimajicich a 48 nepiijimajicich luterant. Rekatolizace zde
tedy méla zdarné;si V}'Isledky.9 Rohov a Pettatin protireformace ucinila vesnicemi viceméné
&isté katolickymi.'®

Pozice slezskych nekatoliki augSpurského vyznani se zlep$ila natlakem $védského
krale Karla XII. (smlouva z Altranstddtu z roku 1707), piesto i poté dochazelo k jejich
perzekuci. Nazorné piiklady mame ze Sudic. V roce 1709 registrujeme jméno sudického
farafe a pomorcovického administratora Molitora mezi knézimi, kterym nekatolicky pan
(Trach z Btezi?) vy¢ital, ze zabranuji evangelikiim pohibivat své mrtvé na hibitovech, zvySuji
stolové poplatky a zavadgji ,,nové véci“.'® Byl to pravé Molitor, ktery k roku 1714 ved|
soudni spor se stibofickou obci, patrné v souvislosti s odstranénim tamniho nekatolického

% Srov. pamétni listinu uloZenou do makovice véZe farniho kostela v roce 1906 (tzv. kniha miscelanei — SOKA
Opava, fond Farni tfad Sudice, inv. ¢. 1) a také P. WILPERT a kol., Beitrdge I/1, s. 17 a Beitrdge 1/2, 5. 7
(Schichorova kronika — srov. pozn. 37).

% Srov. pozn. 63. Zamecké kaple nesla patrocinium Panny Marie — Slezsko v cirkevnich statistikich olomoucké
diecéze (arcidiecéze) z 2. pol. 18. — 1. pol. 19. stoleti. Edd. Irena KORBELAROVA — Rudolf ZACEK, zvlastni
otisk Casopisu Slezského zemského muzea — B 44-45, 1995-1996, ¢. 180.

7 ZA v Opavg, fond Arcibiskupské konzistor Olomouc, kart. 3642. Jezuitské misie (misionaf Jan Kiske) jsou

V Sudicich dolozeny také ve Freundtové dobé, konkrétné v roce 1693 — ZA v Opave, fond Zukal Josef, inv. €.
192, fol. 243r .

% Napi. pocatkem 70. let 18. stoleti zde evidujeme pouze 41 piijimajicich a p&t nepfijimajicich katolikii a k roku
inventai sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821, ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 8037. Srov. také pozn. 99.

% Srov. vykaz obyvatelstva Sudic podle vyznani sepsany na zaklads cisaiského patentu (1739) ulozeny v ZA

v Opave, fond Hejtmansky urad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 262, inv. €. 1549 (zde ulozeny
vykazy i pro jiné lokality; napf. ten pro Stibofice jednozna¢né doklada jejich luteransky charakter) a Slezsko

V cirkevnich statistikdach, €. 180.

100 Napt. v Petiating byla v roce 1739 evidovéna jen jedna dospé&la osoba evangelického vyznani, zbylych 125
dospélych se hlasilo ke katolické vite — srov. ZA v Opavé, fond Hejtmansky Gfad knizectvi opavsko —
krnovského, Opava, kart. 262, inv. ¢. 1549.

U p WILPERT a kol., Beitrige II, s. 159.
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ucitele.!%? A negativni ptistup tohoto farare ke stibotickym evangelikiim zaznamendvame také
pozdéji (1726).103 Piipisy vrchniho slezského ufadu ve Vratislavi z biezna 1720 nas pak
informuji 0 sporu Jana Jindficha Henneberga se sudickymi luteranskymi méstany. Odpiral
jim vlastnictvi nemovitosti, na které byla vystavena exekucni listina. Podnét k opatfeni
sudického pana asi dal lutersky méstan Martin Czepan. Ten se totiz neuctivé vyjadiil o Panné
Marii. Podle ufadu se ale jednalo o poruseni smlouvy z Altranstidtu. Henneberg mél od
exekuce upustit a potrestat jednotlivce, a nikoliv viechno luteranské mé&stanstvo.'® Jan
Jindfich pravdépodobné utradu vyhoveél.

Ptipomenime, ze vedle luteranti registrujeme kolem poloviny 18. stoleti v Sudicich a
Stiboficich také moravské bratry. Vroce 1743 se méli se svymi souvérci z Rozumic
zformovat v jednu obec, pozdé&ji (1751) vsak byli pfinuceni o&)ét konvertovat k luteranstvi,
nebo se vystéhovat do exulantské osady Gnadenfeld u Hlubgic.'®

Ptipojeni prevazné casti Slezska k Prusku znamenalo pro sudické luterany zruseni
diskriminac¢nich opatfeni. Podle dekretu vydaného v roce 1759 byli zbaveni povinnosti vici
katolickému farafi. Protoze oblast kolem Ratibofe byla v letech 1760-1762 v rakouskych
rukou, mohlo nafizeni v sudické farnosti vstoupit v platnost v roce 1763. Sudicky faratr tak
ptisel o piijmy z desatki, koledy, oféry a S$tolové poplatky odevzdavané sudickymi a
stibotickymi protestanty (Josef Glatzl si k roku 1821 povzdychl, ze farati ztratili ro¢né piijem
zhruba 400 zlatych a mé&si¢én& placenou dait 12 gro§t).®™ Pro duchovni spravce to byla
zaroven doba, kdy se museli vyrovnavat s nasledky valek. Za valky sedmileté prezimovali na
prelomu let 1758/1759 v Sudicich prusti vojaci. Podle svédectvi farafe Schreyera si upravili
zdejsi hibitov k obrannym ucelim a jejich predikanti v krémé ,,zpivali a jinak posluhovali®.
Prusové méli sympatie evangeliki a néktefi sudicti tehdy odpadli od katolické viry.
Obyvatelstvo suzovaly kontribuce. Fardt musel mésicné po tfi 1éta platit 18 zlatych a farni
obili odvadéné do Nisy nebylo z poloviny zaplaceno.*”’

Nyni je tfeba vénovat par fadkl starym sudickym kostelim. O podobé plivodni
romanské svatyné implicitné pfipominané K roku 1238 nevime nic. Ani to, zda byla dievéna,
nebo zdénd. A jeji umisténi je vlastné jen tuSené (ve vyvySené poloze v mistech dneSniho
svatostanku, respektive jeho ptfedchiidce?). Kazdopadné je vylouceno, Ze by se jednalo o
kostel, ktery shotel v roce 1906. O tom vime o néco vic, ale stale velmi malo. Dochované
fotografie interiéru (pohled do presbytare) a exteriéru (pohledy pouze od severni strany), ne
zcela realité odpovidajici pudorys zachyceny na planu k vystavbé farni studny (nezakreslena
sakristie; 1902), nam v kombinaci s poznatky ziskanymi z pisemnych pramenti predstavuji
orientovanou podélnou stavbu s dievénou ¢&tvercovou lodi a mirné odsazenym pétiboce
uzavienym zdénym (z kamene a cihel) presbytafem s vnéj$imi opéraky, k némuz na severni
stran¢ piiléhala zdéna obdélna sakristie. Na severovychodni strané lodi byla ptistavéna zdéna

102 7A v Opavé, fond Hejtmansky tifad kniZectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 262, inv. &. 1549 a J.
ZUKAL, Aktenstiicke, S. 62.

193 Fara si tehdy postéZoval krnovskému zemskému hejtmanovi. Dvé Zeny mély tehdy pied nim prohlasit, 7e
,,zadny cisaf, kral ani jiny monarcha nejsou tak mocni, aby je pfinutili pfijmout katolickou viru* — J. ZUKAL,
Aktenstiicke, S. 62.

104 ZA v Opavg, fond Hejtmansky Gfad knizectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 263, inv. & 1550. Déle
srov. Gottlieb BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf, Teschen 1874, s. 559; po
ném V. STEPAN, Béld, s. 22.

195p WILPERT a kol., Beitrige 11, s. 162.

1% Srov. nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 1, inv. &. 2669, fol. 270r; inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821, ZA v Opavé,
fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 8037; pamétni zapisy faraie Jureczky v tzv. knize miscelanei,
SOKA Opava, fond Farni tifad Sudice, inv. ¢. 1 (zapisy s. 6).

97 Srov. nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 1, inv. €. 2669, fol. 162r, 270r; pamétni zapisy farare Jureczky v tzv. knize miscelanei, SOkA Opava,
fond Farni tifad Sudice, inv. €. 1 (zapisy s. 6).
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pctiboka kaple sv. Barbory, na jihovychodni pak zdéna pétiboka kaple sv. Kiize. Na
severozapadni strané lodi navazoval na kapli sv. Barbory velmi pravdépodobné dievény
obdélny pristavek neznamého Ucelu a na jihozapadni strané dalsi témét Ctvercovy pristavek
neznamé funkce, opét nejspisSe dievény. Na zdpadni strané¢ lodi se do kostela vstupovalo
dfevénou predsini na pidorysu ¢tverce. Nad presbytafem se nachdzel dievény sanktusnik.
Nad kruchtou na hiebeni stfechy vystavéli tesafi dievénou vEéZ s cibulovou bani s lucernou a
makovici. Strmou stfechu kostela kryl Sindel. Bezpeéné vime, ze presbytai mél kiizovou
zebrovou klenbu, klenuta byla také kaple sv. Kiize. Na kiar navazovaly na jizni a severni
stran¢ dvé dievéné tribuny. Podle inventaie z roku 1897 kostel méfil na délku takika 34
metrt, na Sitku kolem 16 metrti. Nachazel se v bezprostiedni blizkosti jizni strany nyné&jsi
svatyné.108

Dobu vystavby gotického presbytadie nedokdzeme z fotografii piesné urcit a ani
dochované pisemné prameny nam piili§ nepomohou.'® Proporce klenby, profil klenebnich
zeber, podoba opérakt a dispozicni skladba (obsahovala velmi uzké, piicné obdéIlné zapadni
pole a pétiboky zavér) jsou nejvice adekvatni architektute z obdobi od posledni tretiny 14. az
do poloviny 16. stoleti. Tvar oken (pravdépodobné hodné pozdné goticky nez ze 14. stoleti)
by spiSe odpovidal mladSimu obdobi v rdmci uvedeného ¢asového rozmezi. V tomto piipadé
se ale pochopitelné¢ mohlo jednat i o n¢jakou mladsi prestavbu. Byl to Hans Lutsch, ktery
koncem 19. stoleti zaregistroval na svorniku vrcholu klenby tidajnou kamenickou znagku.™*
Na svorniku nad oltdfem by se ale pravdépodobné&ji dalo ¢ekat rodové znameni fundatora.
Podle Dalibora Prixe tak mohl Lutsch ve skute¢nosti vidét kolmo postavenou Sipku ve stiedu
opatienou dvéma kiizem polozenymi bievny, tedy pivodni znak Macaka z Ottenburka. Ti
vlastnili v Sudicich majetek v 50. letech 16. stoleti. Tato hypotéza ma vSak zjevnou slabinu,
kterou si uz pied lety uvédomil samotny autor domnénky. Vlastniky vétSi €asti Sudic a
patrony kostela byli v té dob& Odersti z Lidéfova, kte si vném ziidili hrobku.'** Navic
Macakové drzeli sviij dil v méstecku jen velmi kratce. Dalibor Prix pfiSel i s dalsi lakavou
teorii, totiz Ze ona tajemna kamenicka znacka mohla byt vlastné monogramem ,,yhs*, tedy
symbolem, ktery po Evropé §ifili Bernardin Siensky a po ném Jan Kapistran. Pak by klenba
byla vystavéna nejspiSe po roce 1454. Piipomenme, ze Lutsch datoval presbytat do 16.
stoleti."'? Pokud se tyCe patrové sakristie, na fotografiich je zfetelné pouze nevysoké horni
podlazi, které se jevi jako prestavéné, nebo nové zbudované az velmi pozd€. Spodni Cast

108 Srov. snimky kostela a zvonice ulozené ve fotoarchivu Slezského zemského muzea, ¢. snimku A 65. 490, A
34. 95, A 65. 495, A 65. 491, A 8. 96, A 33. 95; fotografie uverejnéné v P. WILPERT a kol., Beitrdge I/1, s. 29,
33; Beitrdge II, obrazova ptiloha mezi s. 33—35; Paul WILPERT, Franz Philipp. Katholischer Pfarrer in Zauditz
(1848 — 1896), Berlin 1997, obrazova piiloha (nepublikovana prace; xerokopie v SOkA Opava, fond Farni Gfad
Sudice — kopie ptiloZzena u fondu) — zde Wilpert uvefejnil i jediny (?) znamy snimek interiéru kostela, konkrétné
pohled do presbytate s farafem Philippem na kazatelng; tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad
Sudice, inv. ¢. 1 (pidorys kostela na planu k vystavbé studny; ptidorys svatostanku, neodpovidajici rovnéz Gplné
skute¢nosti, je zakreslen také na katastralni mapé z roku 1865 — srov. K. KUCA, Mésta a méstecka VII, s. 178).
Dale srov. deskripce svatyné: inventai sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavg,
fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 8037; inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku
1897 (vypracovan administratorem Karlem Papeschem) — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad
Sudice, inv. ¢. 1.

109 7a konzultaci k stavebnimu vyvoji kostela uptimné d&kuji dr. Daliboru Prixovi.

19 Hans LUTSCH, Verzeichnis der Kunstdenkmdiler der Provinz Schlesien IV. Der Reg.-Bezirks Oppeln, Breslau
1894, s. 350.

111 podle Paprockého byli v sudickém kostele pohibeni a méli zde své nahrobky Petr Odersky z Lidéfova (t
1571) s manzelkou Magdalénou rozenou z Drahotu§ a dcerou Katefinou, Petr a Anna Odersti z Lidéfova (déti
Jitiho Oderského z Lidétova — syn Petra zemtelého 1571) a Jaroslav Odersky z Lidéfova (T 1586; syn Petra
zemielého 1571) — B. PAPROCKY Z GLOGOL A PAPROCKE WOLY, Zrcadlo, list CCCCXL. Srov. také Jiti
J. K. NEBESKY, Genealogicka znakova galerie v Bilovci, http://jjkn.sweb.cz/heraldika/bilovec.htm (citovano
k 15. 20. 2012).

"2 H. LUTSCH, Verzeichnis IV, s. 350.
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mohla byt pochopitelné starsi. Nasvédcovala by tomu slova farare Glatzla k roku 1821, tedy
ze kamenna sakristie je zbudovana v ,,gotickém stylu“.113 Dle sd¢leni dékanskych matrik
Z posledni tfetiny 17. stoleti presbytdf a rovnéz zdéna sakristie odolaly pozaru kostela
zalozenému danskymi vojaky v roce 1626 (pomoci kamenné suti musela byt opravena pouze
,Jista ¢ast™ sakristie, a to pfed rokem 1672; cca k roku 1690 se oznacuje jako ,,dostatec¢né
vyhovujici®). Tolik $tésti ale nemély zbyvajici partie svatostanku. Ty tehdy shoiely (proto
predpokladame, Ze stard lod’ byla pravdépodobn& dievéna)."™* Obnova kostela se vlekla.
Vypovida o tom tvrzeni farate Horatia v ketiské dekanské matrice.'™ Rekonstrukce ,,dolni
Gasti“ svatyné (tedy nepochybné lodi) méla podle ngj za&it az v roce 1643*° a ukonéena byla
»letosniho roku®, tzn. 1688 ¢i 1689. Ve svém zéapise Horatius zminil 1 vétsi dievénou kostelni
zvonici, ktera vsak ,,poskytovala zvonim nevelkou podporu“. Proto také visely v mensi
zvonici pii vstupu na hibitov.™" Sanktusnik se poprvé nepiimo piipomina k roku 1672.118
Barokni kapli sv. Barbory vystavéli zednici v roce 1730. V ¢ervnu 1729 farar Stussig pozadal
konzistof 0 fakultu K jejimu zfizeni. Mé&la byt postavena z cihel a ptiléhat ke kostelu, ktery byl
krom¢ presbytafe ,,bidn¢ zbudovan ze dfeva“. Vse, vCetn¢ vyzdoby a vybaveni, se rozhodl
financovat Jan Jindfich Henn z Hennebergu. V listopadu 1731 pak tentyz duchovni spravce
usiloval o ziskani licence k benedikci pied rokem vzniklé kaple. Tu jiz prohlédl a uznal za
vyhovujici k vysvéceni ketisky dé€kan. Zaroven chtél pro kapli ziskat plnomocné odpustky,
protoze si to vyzadovala ,,ndbozenska horlivost sudickych farnikl zijicich mezi odpadlymi
heretiky“.**® Vy3e uvedeny Jan Jindfich nechal asi kratce pred rokem 1751 vybudovat také
kapli sv. K¥ize a vni z¥dit rodinnou hrobku.”®® Obé& kaple byli Hennebergové povinni
udrzovat.'*! Kostelni predsiii ziskal svatostanek zasluhou farafe Frantiska Philippa v roce
1884.2 Dobu vystavby dvou nahofe zminénych piistavki nezname.

Kostel byl samozifejmé mnohokrat opravovan. Tak napt. faraf Freundt renovoval
podlahu kostelni pudy a nechal pofidit novou Sindelovou stfechu (nékdy mezi lety 1692—
1701).123 Duchovni sprévce Stussig moznd Uplné nové postavil kostelni véz a sanktusnik.?*
V letech 1747-1749 za jeho néastupce Hainze byla opét pokryta stiecha chramu.'”® Farar
Schreyer se v letech 17561757 zase zaslouzil o nova kostelni okna a farai Knopp v roce

3 Inventar sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistor
Olomouc, kart. 8037.

14 7 A v Opavé, fond Arcibiskupské konzistor Olomouc, &. knihy 210a, fol. 42r; &. knihy 184a, fol. 38r; opavska
dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 87r.

15 ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, &. knihy 184a, fol. 38r.

118 Nelze vylougit, ze renovaéni prace byly zahéjeny jiz diive (j. od roku 1639) zasluhou Jifiho Adama
Falkenhona z Glosku; srov. jeho ptipis z roku 1638 — ZA v Opavé, fond Hejtmansky tfad kniZectvi opavsko —
krnovského, Opava, kart. 41, inv. ¢. 207.

17 Také k roku 1821 byla kostelni zvonice tak chatrnd, Ze v ni nemohly viset zadné zvony — inventaf sudického
farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 8037.
18 7ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, &. knihy 210a, fol. 42r.

119 K e zFizeni kaple sv. Barbory srov. ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 4720.

120 Jan Jindfich zemftely v prosinci 1751 byl pohiben v sudickém svatostanku, a to ,,...in Cripta neoaedificata...«
— matrika zemfelych z let 1737-1820, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H XVI
7, inv. €. 2675, fol. 34v.

12! Inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 8037.

122 Dataci piinasi pamétni zapisy farate Jureczky — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gifad Sudice,
inv. €. 1 (zapisy s. 9).

123 7A v Opavg, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 3642.

124 Kniha kostelnich u&ti z let 1690-1793, SOKA Opava, fond Farni tiad Sudice, inv. &. 4, fol. 3651 (vydaje za
rok 1741).

125 Kniha kostelnich u&ti z let 1690-1793, SOkA Opava, fond Farni tiad Sudice, inv. &. 4, fol. 368r (vydaje za
rok 1747), 368v (vydaje za léta 1748-1749).
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1771 o novy sanktusnik a pokryti stiechy svatyn& a v roce 1780 0 nové okna do presbytare.'?
Stiechu opravoval koncem 80. a v zavéru 90. let 18. stoleti i farai Glatzl, ktery se v roce 1820
rovnéz postaral o prestavbu a natfeni kostelni véZe a sanktusniku.'®’ B&hem druhé poloviny
19. stoleti proSel stary kostel pouze jednou velkou opravou, a to diky agilnimu farafi
Philippovi v roce 1885.'2% Kostel renovoval také v roce 1880 (stfecha) a o &tyfi 1éta pozdsji,
kdy zéaroven vystavél novou pfedsiﬁ.129 Za jeho farafovani vyhotovil v roce 1891 umeélecky
sklafsky mistr Ferdinand Kleim z Ratibofe dvé malovana okna V presbytafi s vyobrazenim
svat;'/ch.130 Je s podivem, ze svatostanek pieckal bez thony nescetné pozary, které¢ suzovaly
méstecko.’® Nekolikrat m&l opravdu namale (1750 a 1820).'** Nakonec viak plamentim
piece jen neodolal. Shotel v roce 1906.

O zafizeni farniho kostela ve star§im obdobi nam neni témét nic znamo. K roku 1528
se explicitné pfipomind oltaf nezndmého zasvéceni a pokud mél pravdu farat Freundt, pak
byly za éry Oderskych z Lidétova v roce 1550 pro kostel ulity zvony, jejichz zbytky prodali
sudicti do Kette za 19 zlat}'/ch.133 K jejich destrukci doslo velmi pravdépodobné za tficetileté

126 Kniha kostelnich uéta z let 1690-1793, SOKA Opava, fond Farni tfad Sudice, inv. &. 4, fol. 376v (vydaje za
léta 1756-1757), fol. 203v (vydaje za rok 1771), fol. 252v (vydaje za rok 1780).

127 Srov. ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 4720 a dodatek k inventai sudického
farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 vypracovany farafem Philippem v roce 1862 a zachycujici zmény
ve farnosti od roku 1820 (dodatek je ptilozen k inventati) — ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistor
Olomouc, kart. 8307.

1% Dataci uvadi faraf Jureczka v pripisu konzistofi z 25. &ervence 1903 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska
konzistot Olomouc, Kart. 4720. K osob¢ faraie Philippa srov. P. WILPERT, Franz Philipp (srov. pozn. 108).

129 7ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, kart. 4720; pamétni zapisy farafe Jureczky — tzv. kniha
miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1 (zapisy s. 9).

130 pamétni zépisy farate Jureczky — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. &. 1
(zapisy s. 9). Jeden ze svatych byl Frantisek Borgia. Ugetni vykaz z roku 1891 hovoii o tfech oknech — SOKA
Opava, fond Farni tifad Sudice, inv. ¢. 7.

B Souhrny vyet rozséhlych pozari, o nichZ pivodné informovali sudiéti farafi na strankach matrik (srov.
matrika zemfelych z let 1737-1820, ZA v Opav¢, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H XV1 7,
inv. ¢. 2675, fol. 1v, 2v a pozn. 132 a 159), uvadi pamétni listina ulozena do makovice véze farniho kostela

Vv roce 1906 (tzv. kniha miscelanei — SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1). V Sudicich hotelo v letech
1748 (shotfely domy 14 obyvatel), 1750 (shotely domy 29 méstand, 11 sedlakt a 33 domkart a 52 stodol), 1786
(shofely domy 32 méstand, deviti domkait a 27 stodol) a 1800 (shofely domy a stodoly 31 méstantia 13
domkart). Dalsi velké pozary klade listina k letopoctim 1819, 1820 a 1822.

B32\/ roce 1750 zacala hofet mj. i v&Z, ve které visely zvony (asi zvonice u kostela) — nakonec pozaru odolala,
kostel byl tak vystaven nejvétsimu nebezpedi (srov. matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka
matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H XVI 2, inv. ¢. 2670, fol. 2r). V Sudicich byl tehdy poskozen
pivovar se sladovnou, ohen znicil hodinovou véz a mariansky sloup na namésti a sochu sv. Jana Nepomuckého u
mostu. Katastrofa, pfi niz zemfeli ctyfi lidé, si vyzadala i velké skody na dobytku (k pozaru srov. také pozn.
131). V roce 1820 shotela i dfevéna zvonice pii vstupu na hibitov, ve které se roztavily staré zvony. Podle farafe
Philippa ztstal svatostanek, vystaveny naraziim plament, jakoby zazrakem uchranén; srov. dodatek k inventari
sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 vypracovany v roce 1862 a zachycujici zmény ve farnosti
od roku 1820 (dodatek je ptilozen k inventaii) — ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart.
8307. O vyhoieni zvonice se zmifiuji také inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA
v Opavé, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 8037; pamétni zapisy faraie Jureczky — tzv. kniha
miscelanei, SOKA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 1 (zapisy s. 5; shofeni zvonice klade mylné k roku
1822 a vybudovani nové k roku 1826) a P. WILPERT a kol., Beitrdge /1, s. 31 (Schichorova kronika). V roce
1825 byla vystavéna nova zdéna zvonice (zachycena na fotografiich — srov. pozn. 108) — srov. napt. dodatek

k inventafi sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 vypracovany v roce 1862 a zachycujici
zmeény ve farnosti od roku 1820 (dodatek je pfilozen k inventati) — ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 8307. Zvonice byla demolovana v roce 1956 — srov. zprava o dé&jinach obce Sudice od zacatku 20
stoleti (SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice; zprava je sou¢asti knihy, ktera tvofi ptilohu k fondu).

133 ZA v Opavg, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. &. 778, fol. 219r (vyse uvedeny piithon Jaroslava
Oderského z Lidétova na oltarnika Benese); ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 3642.
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valky. Ostatné v roce 1631 pfivezli do Sudic tfi nové zvony.'** Dva z nich nepochybné
pofidila sudicka obec na ¢ele s fojtem Vaclavem Lehnem (na jednom ze zvonu figuruji mj. i
jména kostelnikd — Matya$ Geisler a Vaviinec Schwenzner). Prvni konkrétnéjsi piedstavu o
zafizeni si mizeme ucinit az diky dékanskym matrikdm z posledni tietiny 17. stoleti (srov.
vyse).t® Jedinetné zpravy nam piinasi Géetnictvi farafe Freundta vypracované v souvislosti
se sporem sjeho nastupcem Molitorem.*®® Jiz farat Bauer uzaviel smlouvu s malifem
Tomasem Andermannem (rodak z Olomouce) na pozlaceni hlavniho oltafe véetné tabernaklu
(1693 byl jiz oltai pozlacen). Ten spolupracoval se svym piibuznym FrantiSkem Karlem
Andermannem (malifi ziejm& pusobili v Ketii)."*” Oba také nskdy v letech 1692-1701
pozlatili kazatelnu a dva malé bo¢ni oltaie Panny Marie a sv. Josefa (druhy jmenovany byl
vté dobé noveé zfizeny; autor neznamy), pro oltdfe namalovali stejny pocet obrazl
(Navstiveni Panny Marie pro hlavni oltaf, sv. Vaclava pro mariansky oltaf, sv. Heleny pro
oltai sv. Josefa), pozlatili kazatelnu a vyzdobili ji obrazem sv. Jana Nepomuckého,
vymalovali dv¢ antependia obstarand Freundtem pro boc¢ni oltafe, postiibtili dva svicny pro
mariansky oltaf. V roce 1693 piijal Freundt od Marie Rozalie Andryskové latkové
antependium (zhotoveno v Olomouci?) pro hlavni olta.*® V dobé svého piisobeni v Sudicich
Freundt pofidil mariansky obraz pod sklem malovany ve Vidni, stfibrny pacifikal, novou
kancelu, misal, agendu, direktadt atd. V roce 1741 pfibyl ke tfem vySe uvedenym zvonim
ctvrty (zasvéceny Panné Marii) a vroce 1776 fundoval byvaly rytmistr Jan Klose paty
zvon.*® V roce 1761 vepsal fardf Knopp do matriky inventdt chramu, pficemz uvedl jen
utensilie.’*® Za zminku stoji snad jen stiibrna pozlacend monstrance a dva stiibrné pozlacené
kalichy. A do matrik pak sudi¢ti duchovni spravci vpisovali dal$i cenné informace.
Kupiikladu od roku 1754 byl v pohiebni kapli sv. Kfize umistén mariansky obraz malovany

134 Né4pisy na zvonech uvadime tak, jak je opsal farat Glatzl do inventafe sudického farniho kostela, beneficia a

fary z roku 1821 (tedy v¢etné evidentnich lapsi), ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc, kart.
8037: 1) ,,Jesu Christe fili Dei conserva nos in pace si Deus pronobis quis contra nos. Gloria in exelsis Deo et in
terra pax Hominibus* 2) ,.,violate et orate quia Dominus prope est jam veniens veniet et non tardabit. Die
Zeitgerichte 4 dlteste Wenzel Lehn Vogt, Bartel Kremser. Tom. Krm. Wensclowe. Kirchen,, Viter Mathes Geisler,
Lorenz Schwenzner. Dieser Zeit regierende Adam Wenzel Podstatsky von Prasinowitz Herr: ave coritav Sauditz
und Biela, etc: Anna Margaretha Podstatskin, geboren Falkenheinin von Klein,, Kirchen frau: ave coritav
Sauditz und Biela etc: 1631 3) ,,Haec campane fusa est, ad gloriam Dei sumptis neipublicae Saudicensium.
Calend 22 Novembris. Jesu Christe fily Dei conserva nos in pace.

135 ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, ¢. knihy 210a, fol. 42r; & knihy 184a, fol. 38r; opavska
dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 87r.

136 ZA v Opavg, fond Arcibiskupské konzistof Olomouc, kart. 3642.

BT Umélei byli zfejmé spiiznéni s olomouckou malifskou rodinou Andermannt. K ni srov. Bohumir INDRA,
Prispévky k biografickému slovniku vytvarnych umélcii na Moravé a ve Slezsku v 16. az 19. stoleti, Casopis
Slezského zemského muzea — B 41, 1992, s. 239.

138 Andryskové — v 17. stoleti znama a bohata olomoucka rodina; Jan Andrysek nechal koncem prvni tretiny 17.
stoleti zfidit kapli na Svatém Kope&ku — srov. Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych
klasteri, Praha 2005, s. 525.

139 Napisy na zvonech zaznamenal opét farai Glatzl, a to v inventafi sudického farniho kostela, beneficia a fary
z roku 1821, ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 8037. Napis na zvonu z roku 1741
vylustil Glatzl takto: ,,S: Maria ora pronobis®, napis na zvonu z roku 1776, ktery slouzil jako umiracek, pak
piecetl nasledovné: ,,Fundator Joannes Klose gewesener Rittmeister, S: Joannes Baptista S. Barbara orate pro
nobis*. Pfed poZarem zvonice stojici pii vstupu na hibitov v prosinci 1820 v ni tedy viselo pét zvonu (vyse
zminéné a tii z roku 1631 — srov. pozn. 134). Oheti zna¢né poskodil i zvony, takze do nové zvonice byly v roce
1825 zavéseny tii vetsi prelité zvony. Téhoz roku pofidil mlynat Josef Abrahamczik na své naklady novy
umiradek (rovnéZ zavésen ve zvonici — inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897, tzv.
kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1) — srov. dodatek k inventati sudického farniho
kostela, beneficia a fary z roku 1821 vypracovany v roce 1862 a zachycujici zmény ve farnosti od roku 1820
(dodatek je pfilozen k inventati) — ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 8307. Zminéné
¢tyfi zvony byly ze zvonice odstranény patrné v souvislosti s pofizenim zvoni pro novy svatostanek v roce 1905.
0 Srov. nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 1, inv. €. 2669, fol. 269v.
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v Rimé. Kostelu jej vénovala Eva Salomena z Eichendorfu, rozena z Hennebergu, ktera si dilo
vyzadala od svych dcer piebyvajicich v klastefe norbertanek v Czarnowasech (severné¢ od
Opoli).**! V roce 1764 nechal Bohumil Bedtich Henneberg zbudovat v dominikalni zahradg
v Sudicich kifzovou cestu.**? J eji existence neméla dlouhého trvani a jesté do konce 18. stoleti
se podstavce jednotlivych zastaveni zfitily. Alois Henneberg nechal v roce 1787 ziidit dalsi
kifZovou cestu, tentokrat pro farni kostel.** Obrazy namaloval Frantiiek Burger (malif
v Hlubgicich), ramy pozlatil a listy omaloval 3tafif z Opavy Antonin Jur&ik.*** V roce 1784
byla z kostelnich penéz a z prostfedki rizencového arcibratrstva uhrazena nova dievéna
kazatelna.'*®> Penize obdrzel fezbaf a sochaf Jan Nepomuk Hartmann z Warthy (Bardo u
mésta Zabkowice Slaskie; kontrakt uzavien 20. prosince 1783). Kazatelnu Stafiroval vyse
zminény FrantiSek Burger s bratrem Antoninem. Alois Henneberg nechal v roce 1802 na
vlastni naklady pfenést obraz Panny Marie Pomocné z bo¢niho oltafe ,,po pravé strané“ na
oltaf hlavni.'*® Zaroveti byl obraz ozdoben &tyfmi andély, natfen barvami a pozlacen.
Nejriznéjs$i opravy a pofizeni novych potieb eviduje pro 18. stoleti také ucetni kniha z let
1690-1793. Kuptikladu Kk roku 1701 registrujeme jinak nedolozené obrazy sv. Barbory, sv.
Floriana, sv. Katefiny a Korunovani trnim, k roku 1709 a 1771 se hovoii o obrazu sv. Jana
Kititele ve ,,v€Zi¢ce™ (zvonice pii vstupu na hibitov), K roku 1710 o nové stiibrné pozlacené
monstranci, k roku 1715 o obrazu sv. Salvatora, k roku 1749 o novém kalichu, k roku 1761 o
novém antependiu pro hlavni oltaf, k roku 1763 o novém ciboriu, k roku 1778 o nové
monstranci a ciboriu.**’ Do inventaie z roku 1821 faraf Glatzl zapsal pét oltari.'*® Hlavni
s obrazy sv. Jana Kititele a Panny Marie (je$té obraz Andermannt a pieneseny z bo¢niho
marianského oltafe?). Vime, ze dievény oltaf byl vrcholné rokokovy a podle farafe se mu
stylem podobala kititelnice.**® V tomto piipadé tedy nelze vylougit autorstvi Hartmannovo.
Dale v chramu staly bo¢ni oltafe, tzn. mariansky oltaf (v lodi na epiStolni strang) s obrazem
Navstiveni Panny Marie potizenym Bohumilem Bediichem Hennebergem v Rimé nékdy pred
rokem 1780, boc¢ni oltat sv. Josefa (v lodi na evangelni stran¢€) s obrazem sv. Josefa, v kapli
sv. Kfize se nachazel mladsi oltaf s obrazem Uk#izovani a v kapli sv. Barbory oltaf s obrazem
jmenované svétice. Z liturgickych potieb uvedenych Glatzlem pfipomenme jen velkou

1 Srov. nejstarsi dochovana sudick4 matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 1, inv. €. 2669, fol. 162v. Eva Salomena byla v kapli pohifbena — matrika zemftelych z let 1737-1820, ZA
v Opave, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H XVI 7, inv. ¢. 2675, fol. 39r.

2 K¥izovou cestu nachazejici se pfi cestd na Ratibof benedikoval 1. kvétna 1765 kvardian opavskych
frantiskant Peregrinus Pohl; srov. matrika zemfelych z let 1737-1820, ZA v Opav¢, Sbirka matrik byvalého
Severomoravské kraje, sign. H XVI 7, inv. €. 2675, fol. 272v, 273r; ZA v Opav¢, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 4935 a J. KRAKOVIC, ,,Kronika*, s. 316.

3 K¥izovou cestu benedikoval 1. kvétna 1788 ratiboisky kvardian u sv. Véaclava Vaviinec Pavliczek z
Tvorkova; srov. matrika zemielych z let 1737-1820, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské
kraje, sign. H XVI 7, inv. ¢. 2675, fol. 273r; matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka matrik
byvalého Severomoravské kraje, sign. H XVI 2, inv. €. 2670, fol. 252v; a J. KRAKOVIC, , Kronika“, s. 318.

14 K Burgrovi a Jur¢ikovi srov. B. INDRA, Prispévky, Casopis Slezského zemského muzea — B 42, 1993, s. 143,
15 Srov. matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 2, inv. &. 2670, fol. 252v; J. KRAKOVIC, ,, Kronika “, s. 318; B. INDRA, Prispevky, Casopis Slezského
zemského muzea — B 42, 1993, s. 143; ZA v Opave, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 4720; Marie
SCHENKOVA — Jaromir OLSOVSKY, Barokni malifstvi a sochaistvi v zapadni casti ceského Slezska, Opava
2001, s. 127, pozn. 1. Kazatelnu zachycuje fotografie interiéru kostela pied vyhotfenim — srov. pozn. 108.

1% Srov. matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
H XVI 2, inv. & 2670, fol. 251v a J. KRAKOVIC, ,,Kronika “, s. 318.

47 K niha kostelnich G&ti z let 16901793, SOKA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 4, fol. 317r (vydaje za
rok 1701), fol. 328r (vydaje za rok 1709), fol. 203v (vydaje za rok 1771), fol. 331r (vydaje za rok 1710), fol.
338v (naklady za rok 1715), fol. 369v (naklady za rok 1749), fol. 157r (ndklady za rok 1761), fol. 165v (naklady
za rok 1763), fol. 242r (naklady za rok1778).

8 Inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupské konzistof
Olomouc, kart. 8037.

9 Hlavni oltaf zachycuje fotografie interiéru kostela pted vyhofenim — srov. pozn. 108.

20



stfibrnou pozlacenou monstranci a tii stiibrné pozlacené kalichy. Faraf nas informoval také o
osudech vySe uvedenych péti starych zvonl. Zafizeni chramu, jeho pfirtistky a nejriiznéjsi
opravy nam po roce 1821 dovoluji sledovat zejména dodatek ke Glatzlové inventafi z roku
1862, kostelni Uty a predevsim inventaf z roku 1897 (napi. evidence dosud nepodchycenych
obrazii a soch).™™® Uvedeme pouze $tafirovani viech boénich oltait, tzn. sv. Barbory (G&etni
vykaz za rok 1888), sv. Josefa a Panny Marie (Ucetni vykaz za rok 1889) a oltare kiizového
(Getni vykaz za rok 1894).°! Témst kompletni vybaveni starého svatostanku bohuzel zniéil
osudny pozar v roce 1906. Zachranila se jen paramenta a né¢kolik korouhvi. Obecni kronikaft
Max Schichor tak litoval i ztratu relativné novych varhan, které v roce 1886 dodala firma
Schlag a synové ze Svidnice.™

O obydli sudickych duchovnich spravci prameny dlouho mi¢i. D4 se predpokladat, ze
plebani zili spiSe v dfevéné fare, ktera se ziejme nachazela nedaleko kostela. Fara se poprvé
explicitné ptipomina az k roku 1539, a to v souvislosti S vySe uvedenym sporem Jana
Wernera a Benedikta.’®® Nevime o ni nic konkrétniho. To plati rovnéZ pro objekt (patrné
dfevény) pfipominany Jifim Adamem Falkenhonem z Glosku k roku 1638, ktery mél byt
spole¢né s kostelem a Skolou ,,...od drahnie leth... poskozeny ohném (fara a $kola byly
zifejme vypaleny zaroven s kostelem za danského vpadu v letech 1626-1627). Od té doby
zistal ,,pusty“, ale patron planoval jeho renovaci & vystavbu nové fary."® Je otazkou, zda
sudicky pan stacil své plany realizovat, nebo je uskutecnili az jeho nastupci. Dalsi zpravy se
objevuji az v dékanskych matrikach z posledni tietiny 17. stoleti.™ Podle informace
Bartolomé¢je Bedficha Horatia ptibytek (pravdépodobné dievény) sudickych knézi v roce
1672 ¢&i kratce predtim vyhotel do zdkladl. Na nich vSak jiz zacala vyrGstat novostavba
(zfejmée také dieveénd) a soucasné se budovala i staj (starou patrné také znicil pozar, podobné
jako 8kolu). U fary se rozkladala rozlehla zahrada. Koncem 80. let si pak Horatius stéZoval na
nedbalé farniky, kteti odmitali opravovat ploty a pozemek tak poskytoval nevelky uzitek.
Novou faru oznacil za dosti pohodlnou, nicméné jeji zatékajici sttecha vyzadovala opravu
(Horatiova slova pak doslovné opsal farai Valentin Josef Bauer v roce 1690). Nékdy v letech
1692-1701 byla budova renovovana farafem Véclavem Jindfichem Freundtem.™® Castka
ptesahujici 26 zlatych a hrazena farniky byla vyuzita na ,,stavéni® fary. Freundt tim nejspise
myslel jen opravu ¢i nové zhotoveni Sindelové stiechy. Dale vime, Ze za né&j byla provedena
oprava oken a dvefi fary, postaven novy latkovy plot kolem fary, pofizena studna na fafe,
zfizena zahradka pro farni kuchyni a plot kolem ni, renovovana st4j pro kon¢ a kravy, hlavni
brana do farni arey (nepochybné zvonice) a brana do farniho dvora.”’ Sudice nalezely
k mistiim, ktera byla nebyvale Casto zasazena pozary. Jejich obéti se nezfidka stavala také
obydli slouzici duchovnim spravcim. Patrné nékdy kratce pied rokem 1750 se mohl sudicky
farat nast€hovat do nového domu (o okolnostech vystavby pravdépodobné dievéného objektu
prameny nevypovidaji). Nicméné v kvétnu uvedeného roku zachvatil méstecko rozsahly pozar
a farafi Ondfeji Leopoldu Hainzovi (stavebnik fary?) zbyly oc€i jen pro pla¢ — faru ohen

%0 Dodatek k inventafi sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 vypracovany v roce 1862 a
zachycujici zmény ve farnosti od roku 1820 (dodatek je pfilozen k inventafi) — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska
konzistot Olomouc, kart. 8307; inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897, tzv. kniha
miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1, 5, 6,7, 8.

1 SOKA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. &. 7.

152 p WILPERT a kol., Beitrige 11, s. 33.

153 Srov. pozn. 31.

154 ZA v Opavg, fond Hejtmansky tiad kniZectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 41, inv. &. 207.

155 ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, ¢. knihy 2104a, fol. 43v; & knihy 184a, fol. 38v; opavska
dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 88r.

156 ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 3642.

57 ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 3642.
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totalné zni&il a podlehl mu i §pychar.™®® Dobu vystavby a podobu dalsi farni a pravdépodobné
opét dievéné budovy nezname. Patrné na jejim misté zacala v roce 1786 vyrustat nedaleko
kostela nova pozdnébarokni nebo klasicistni fara, kterd byla nepochybné zdéna. Zakladni
kamen polozil dne 16. kvétna duchovni spravce Josef Glatzl. Vystavbu, ukon¢enou mozna
v ¢ervenci 1786 v domé feznika Jakuba Lehna (adajné byl jiz devaty toho roku). V té dobé
m¢éli Glatzl a jeho kooperator své osobni véci a ucty vztahujici se k vystavbé nové fary prave
u Lehna, ktery jim asi nacas poskytl i pfistiesi. Ohen vse zni¢il.**® Faru nam poprvé piiblizil
V inventai z roku 1821 pravé knéz spojeny s jeji vystavbou.'® V piizemi mél k dispozici dva
sousedici pokoje Glatzl, dalsi svétnice slouzila kooperatorovi, jina pak sluzebnictvu. Kromé
toho zde byla kuchyi (k roku 1897 se uvadi jako klenutd)*® a klenuta spiz. V podkrovi se
nachazela mistnost, kterou v dob¢ Glatzlova farafovani vyuzivali v 1ét¢ Hennebergové (v
Sudicich jiz neméli zadmek). Hospodarské zazemi tvofily zdéné stije pro dobytek,
dvoupodlazni zdéna sypka (postavena 1820), vochlovna (zbudovana 1819) a nové vystavéna
stodola. Fara byla po pozéaru opét v nejlepSim stavu. Zakratko se vSe zménilo, protoze jiz
vroce 1822 se musel Glatzllv nastupce FrantiSek Botzian vyrovnavat s nésledky dalsi
katastrofy. Z ptipisu Konstancie z Hennebergu (vdovy po Aloisi Hennebergovi) konzistofi
z léta 1825 totiz vyplyva, ze mezi 19. tnorem 1819 a 21. bfeznem 1822 v Sudicich tikrat
hotelo a pokazdé vyhotela i fara.'®® Ta musela byt vzdy znovu renovovéna a stalo to
dohromady vice nez 6 125 zlatych (jen naklady patrona). V roce 1862 vypracoval duchovni
spravce FrantiSek Philipp dodatek ke Glatzlovu inventafi, ktery ohledné fary a hospodaiskych
staveni nepfinesl v podstaté nic zadsadniho, snad jen to, Ze v roce 1848 byly nové vyzdény
staje.®® Byl to pravé Philipp, ktery chtél nekdy po roce 1862 podle kravaiského vzoru
prestavét podkrovi fary zahrnujici tzv. sal (byvaly letni byt Hennebergil) a ptudu, a to podle
planu zednického mistra Glogera z Chuchelné. Jeho snahy ale ztroskotaly na negativnim
stanovisku keti'ského arcibiskupského komisare Karla Ullricha, jemuz se zdaly naklady piilis
vysoké.™® Philippovi se naopak ale podafilo realizovat vystavbu nové zdéné stodoly (1871;
stara shotela 1870 ¢i 1871), opravit sindelovou stfechu fary (1880), zfidit novy plot kolem
farni zahrady (1880) a vydlazdit farni dvir (po roce 1883) a vyhloubit na ném studnu
(1884).1% To se jiz Cas vyhrazeny existenci pozdn&barokni & klasicistni fary pomalu chylil ke
konci. S jeji posledni deskripci pifed demolici v roce 1905 se setkdvame v inventati z roku

158 Matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H
XVI2,inv. €. 2670, fol. 2v.

159 Matrika narozenych z let 1737-1804, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H
XVI 2, inv. €. 2670, fol. 1v, 252v. Dale srov. pamétni zapisy farate Jureczky — tzv. kniha miscelanei, SOkA
Opava, fond Farni tifad Sudice, inv. ¢. 1 (zapisy s. 6); pamétni listina ulozena do makovice véze farniho kostela
v roce 1906 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni tifad Sudice, inv. ¢. 1; inventat sudického farniho
kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 1; J.
KRAKOVIC, , Kronika*, s. 318.

1% Inventar sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistor
Olomouc, kart. 8037.

181 Inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond
Farni urfad Sudice, inv. €. 1.

162 7ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc, kart. 5087.

163 ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, kart. 8307.

164 pamétni kniha farnosti, SOKA Opava, fond Farni urad Sudice, inv. ¢. 24, s. 39—40.

165 pamétni kniha farnosti, SOKA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. ¢. 24, s. 40, 41; ZA v Opave, fond
Arcibiskupska konzistof Olomouc, kart. 4720; inventai sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897 —
tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gifad Sudice, inv. ¢. 1; pamétni zapisy farate Jureczky — tzv.
kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. €. 1 (zapisy s. 8, 9). K Philippovych aktivitim srov.
také J. KRAKOVIC, ,,Kronika “, s. 319 a P. WILPERT, Franz Philipp, s. 6.
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1897 sepsaném administratorem Karlem Papeschem.'® Podle jeho slov mé&l dim na délku

zhruba 20 metrt a na $ifku ndco pies 12 metri. Ctyfi ptizemni mistnosti slouZily stale stejnym
ucelim jako v roce 1821, pokoj v patie se oznacoval jako jidelna. Krov objektu byl tehdy ve
Spatném stavu. Naproti fafe Papesch situoval staje (vyslovné zminény dva kraviny, konirna
pro Ctyfi kon€ a s vozovnou spojeny prostor pro ¢erny dobytek, telata a hiibata), prijezdni
Sopu, Spychar, komurku pro dévecku, kiilnu na dievo a nové zbudovanou vozovnu. K fafe
nalezel také mandl. Za stijemi v tzv. ,,Sdegarten” (dalsi dvé farni zahrady se nachazely za
hibitovni zdi a za stajemi) stala dvoupatrova stodola (obdélného ptdorysu) s mlatem z roku
1871. Farni dvur s hnojistém a studnou byl vydlazdén kabfincem. Zchatralou faru v Sudicich
nahradila nova na pocatku 20. stoleti, a to v dobé&, kdy se soucasn¢ stavél novogoticky chram.
Také ona byla vybudovana podle projektu Josefa Seyfrieda. Rozhodnuti o jeji vystavbe padlo
vroce 1904. V prosinci méla jiz stiechu a prvni fijnovy den roku 1905 se farai Arnost
Jureczka do ni nastéhoval.'®” Dodnes stojici trojpodlazni vilové fara z reznych cihel vyrostla
blizko kostela, ovSem na jiném mist¢ nez jeji predchidkyné. Podle navrhu kravaiského
roddka vznikla rovnéz dosud stojici hospodarska staveni z rezného zdiva.

Otazku rozsahu sudické farnosti ve sttedoveéku asi jiz nikdy uspokojivé nevyieSime.
Pochopitelné nevelkd vzdalenost Rohova, Petfatina a Stibofic od Sudic svadi k lakavé
hypotéze, Ze tyto lokality naleZely k farnosti jiz ve star§im obdobi, nicméné prvni doklady o
jejich prinalezitosti k okrsku kostela sv. Jana Kititele mame az z ptipisu Jitiho Adama
Falkenhona z Glosku z roku 1638 a dékanskych matrik z posledni tietiny 17. stoleti.*®® Zprava
Rehofe Wolného o prid&leni Petfatina k Sudicim az v roce 1652 je tak evidentnd mylna.*®
Prvni zminka o farafi z roku 1238 (pokud tedy opravdu $lo o Sudice na Opavsku) by mohla
vypovidat o pivodné vétsim farnim obvodu. S touto domnénkou neni v rozporu vyse uvedena
7aloba Petra Oderského z Lidéfova z roku 1526.*"° Vyplyva zni, ze vté dobé nalezeli
k sudickém farnimu obvodu kobefi¢ti osmilanici, ktefi to méli mnohem blize do kostela sv.
MikulaSe v Kobeficich. Majitelé osmi lanovych gruntl nalezeli k Sudicim je$té v roce 1638,
kdy opét odmitali odvést zadrzované desatky a jiné platy a plnit dalsi povinnosti ke kostelu a
fare.’* Nékdy poté od sudické fary odpadli. Povédomi o jejich ndkdejsi prislugnosti ke

1% Inventar sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond
Farni Grad Sudice, inv. ¢. 1; rok demolice pfinasi pamétni listina ulozend do makovice véze farniho kostela

v roce 1906 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1.

187 Roku 1898 nechal Jureczka postavit novy plot kolem farni zahrady a roku 1902 novou zdénou studnu na farni
zahrad@ — srov. plany k vystavbé plotu a studny, tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice,
inv. ¢. 1. K nové fafe a novym hospodaiskym stavenim (pfistavény ke star$i a doposavad stojici stodole z roku
1871) srov. napt. pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni Gifad Sudice, inv. ¢. 24, s. 49; pamétni listina
ulozena do makovice véze farniho kostela v roce 1906 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad
Sudice, inv. €. 1; Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ostravé, evidencni list nemovité
kulturni pamatky, pot. ¢islo 38098/8 — 3080/2, 38098/8 — 3080/3 (zpracovaly L. Svatkova a M. Jancarova);
Marek SKUPIEN, Farni urad Sudice 1690—1997. Inventdr, Opava 2012, s. 17.

168 ZA v Opavé, fond Hejtmansky tifad kniZectvi opavsko — krnovského, Opava, kart. 41, inv. & 207; ZA

v Opave, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, €. knihy 210a, fol. 44r; €. knihy 184a, fol. 39v; opavska
dékanska matrika 1691 (DOZA), fol. 89r. V piipise olomouckého biskupa Viléma Prusinovského z Vickova
Hynkovi Tamfeldovi na Rohové (1571) se zmifuje ,,jeho* faraf Brikei Sulovsky, ktery se mél na ptikaz biskupa
st€éhovat do Krométize (ZA v Opavé, fond Zukal Josef, inv. €. 192, fol. 60r). Vzhledem k absenci jakéhokoli
dokladu o samostatné duchovni spravé a kostelu v Rohove vSak s vysokou pravdépodobnosti predpokladame, ze
Vv Rohové ve starsi dob¢ fara nebyla. Sulovsky byl katolickym farafem, jenz mozna pfisel o beneficium
nasledkem reformace a kterého pak Tamfeld zameéstnal jako kaplana na rohovské tvrzi.

19 G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/5, s. 291.

170 Srov. pozn. 28.

"L Srov. piipisy Jitiho Adama Falkenhona z Glosku hejtmanovi Barskému a hejtmana Barského jeho §vagru
Jitimu Jetfichovi Kotulinskému z Kotulina na Kobeficich — ZA v Opavé, fond Hejtmansky ufad knizectvi
opavsko — krnovského, Opava, kart. 41, inv. ¢. 207.
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kostelu sv. Jana Kititele registrujeme v Sudicich jesté koncem 17. stoleti.'’? K farnosti patfil i
dvir Svétlovec (pfinadlezel k Rohovu), jehoz obyvatelstvo bylo zapisovano do sudickych
matrik (od 1702).'"

Podle inventaie z roku 1821 pobiral sudicky farai celkové 42 Seflti a dva vértele zita a
stejnd tolik ovsa.'™ Dale mél piijem ze §tolovych poplatki, z koledy (dostaval pecny chleba,
proso, hrach, uzené klobasy a penize). Stale mél k dispozici pole o rozsahu ptl lanu. Tti Casti
vynasely dohromady 30 Seflti obili. Z obecni louky ziskaval po fiife a ptl sena a stejné
mnozstvi travy. Faraf mél také pravo vyhanét sviij dobytek na obecni pastvu. Protoze
protestanti ze Sudic a Stibofic neodvadéli desatek a Stolové poplatky, bylo postaveni
sudického kooperatora obtizné. Dostaval pouze plat od fardie a jidlo zdarma. Pokud se tyce
kostela, tomu méla k roku 1821 plynout pouze ro¢ni ¢inZe z blize nespecifikované zahrady.
V roce 1857 doslo ke sceleni obro¢ni ptidy. Duchovni spravce mél k dispozici pole o vyméie
14 a pil hektaru a malou louku.*”

V roce 1831 ziskal dolnobeneSovské dominium Eduard Maria Lichnovsky, kterého
v roce 1839 vystiidal belgicky bankét Jan Jakub Lejeune, jehoz dédicové prodali panstvi
v roce 1856 Rothschildim.'”® Od nich zakoupil v roce 1879 sudicky majetek s patronatem
Svec Raida, ktery brzy poté odstoupil vlastnictvi Sevcovskému tovarys$i Schwenznerovi (oba
z Rudysvaldu; polsky Chatupki, dnes v Polsku).!”” V roce 1890 byl zbytkovy statek Sudice
Gifedné zrugen a majetek byl zapsan katolickym $kolam v Sudicich a Petfating.'’®

Takika 50 let pusobil v Sudicich FrantiSek Philipp (faratem v letech 1848-1896) a
stejné dlouhou dobu slouzil bohosluzby ve farnim chramu sv. Jana Kititele Arnost Jureczka
(farafem v letech 1897-1945).17

27pv Opavé, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc, ¢. knihy 184a, fol. 39r; kart. 3642; opavska dékanska
matrika 1691 (DOZA), fol. 88v. Ke kobefickym Osmilantim srov. Bohumil SOBOTIK, Opavsky rejstiik
mostného 7 roku 1349. Prispévek k historickému mistopisu Opavska, Casopis Slezského muzea — B 12, 1963, s.
79-83; strucné také Marek SKUPIEN, 77i neznameé listiny k postaveni poddanych z Koberic na Hlucinsku v dobé
predbelohorske, Vlastivédné listy 33/2, 2012, s. 1, pozn. 1.

13 Srov. napf. nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje,
sign. H XVI 1, inv. €. 2669, fol. 12v. Dne 1. dubna 1925 byly Stibofice a Petiatin ze sudického farniho obvodu
vyclenény (prvné uvedena osada pfifarena ke Kianovicim, druha k Drslavi; farnost pfisla také o Svétlovec, ktery
rovnéz zlstal v némecké Casti arcidiecéze). Petfatin pak s dodatkem, Ze jakmile to poméry dovoli, bude opét
pripojen k Sudicim. To se vSak nestalo, a tak od té doby tvofi farni obvod pouze Sudice a Rohov — pamétni
zapisy farafe Jureczky, tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1 (zapisy s. 13-14).
7 Inventat sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavg, fond Arcibiskupska konzistof
Olomouc, kart. 8037. Vykaz z roku 1761 zahrnujici i protestanty (v Sudicich platilo 12 luterant a 39 katoliki, ve
Stiboticich 27 luterant a pouze 1 katolik, v Rohov¢ a Petfatiné odevzdavali desatek jen katolici) hovotil o 68
Seflech a dvou vértelich zita a totozném mnozstvi ovsa — nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé,
Sbirka matrik byvalého Severomoravskeé kraje, sign. H XVI 1, inv. ¢. 2669, fol. 266v.

78 Inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond
Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1.

176 v, PLACEK — M. PLACKOVA, Dolni Benesov, s. 60, 74; V. STEPAN, Béla, s. 36, 38.

Y7 pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. & 24, s. 41. Pokud se ty&e otazky
patronatu, tak farafe Arnosta Jureczku dosadil v roce 1897 na faru ordinaf a farnost pak byla vedena jako
,liberae collationis“ — srov. pamétni zapisy farafe Jureczky — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni
ufad Sudice, inv. €. 1 (zapisy s. 10); pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. €. 24, s.
47.

178 pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. &. 24, s. 41; P. WILPERT a kol., Beitrige
I/1, s. 18 (Schichorova kronika).

79 K osobé farafe Philippa srov. pozn. 128, resp. 108. K Jureczkovi srov. anonymni préci ,,Ernst Jureczka
(Abschrift aus der Zauditzer ,, Matrik “)* — xerokopie stati uvefejnéné v periodiku ,,Der Ratiborer” 42, 1995, byla
vlepena do pamétni knihy farnosti, SOkA Opava, fond Farni tfad Sudice, inv. ¢. 24, s. 67; Paul WILPERT, Die
Zauditzer Kirche — ein Kulturdenkmal, Berlin 1997, s. 2—4 (nepublikovana prace ulozena v SOKA Opava, fond
Farni Gitad Sudice, p¥iloha zafazena u fondu); Erich SEFCIK, heslo Jureczka, Ernst, in: Biograficky slovnik
Slezska a severni Moravy. Nova fada. Sesit 3. (15.), Ostrava 2002, s. 68—69; J. KRAKOVIC, , Kronika“, s. 319.
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V 19. stoleti jiz chram sv. Jana Kititele kapacitné¢ nevyhovoval neustale rostoucimu
poctu obyvatel sudického cirkevniho okrsku.*®° Pocatky uvah o vystavbé nového chramu se
datuji k roku 1821."®" Tehdy upozoriioval na nutnost vystavby v&tsi svatyné farat Glatzl. Se
shodnym nazorem se pak setkdvame V protokolu o generalni vizitaci z roku 1842.% Na
vybudovani svatostanku myslel i farar Philipp. Nepodafilo se mu vSak sehnat potiebné
finan¢ni prostiedky. Generalni feditel panstvi Dolni BeneSov Vilém Wetekamp se sice
nezdrahal uhradit patronatni dil, ale mezitim (1879) Rothschildové sudicky majetek prodali
(srov. vySe). Kromé toho diky mnoha katastrofalnim pozarium na tom sudicti nebyli zrovna
nejlépe.’®® PFi vétsi opravé kostela v roce 1885 registrujeme nafizeni o novostavbg, nicméné
Philipp se nového chramu nedockal.’®* Vice §tésti mél jeho energicky nastupce Jureczka. Uz
Vv prvnim roce (1897) svého plisobeni v Sudicich ptfedlozil farnikim svij plan ke zfizeni
svatostanku a vysvétlil pravni a finan¢ni situaci.’® Definitivni rozhodnuti o vystavbé padlo na
zasedani kostelniho pfedstavenstva a zastupitelstva kostelni obce v roce 1901.'% Realizaci
celé akce komplikoval dlouholety soudni spor (1901-1904) s dolnobeneSovskym dominiem o
plndni patronatnich povinnosti.™®” Ten byl rozhodnut ve prosp&ch panstvi, protoZe prodej
v roce 1879 zahrnoval i patronat. Ptislusné finance se zavéazala obstarat kostelni obec. Plany
vypracoval Jureczklv pfitel, kravatsky roddk Josef Seyfried, jenz byl soucasn¢ vrchnim
stavbyvedoucim. Oba muzi piedtim uskutecnili nékolik spole¢nych studijnich cest, 8 Novy
farni kostel byl pak vystavén v letech 1904-1906 (stavba zahajena 1. bfezna 1904, zakladni
kamen polozen 5. dubna 1904, svatostanek konsekrovan olomouckym sufraganem Karlem
Wisnarem 19. listopadu 1906).%° Stavebni naklady (bez zafizeni) &inily 190 tisic 3skych
k.10 Nechybé&lo mnoho, aby Seyfriedovo dilo jesté pred vysvécenim shorelo. ™™ V zafi
roku 1906 totiz plameny gohltily stary ‘kostel a ohen siln€ poskodil i novou svatyni stojici
v jeho t&sném sousedstvi.* 2

Silng vétici obyvatelé sudického cirkevniho okrsku se sdruzovali do fady katolickych
spolkll nebo bratrstev. Patrné v souvislosti s cilem oslabit pozice nekatolikii ve farnosti bylo
za farare Stussiga dne 30. srpna 1733 zfizeno pfi kostele sv. Jana Kititele arcibratrstvo Nejsv.

180 K roku 1905 Zilo ve farnosti 2 226 katolikii a 1235 nekatolikii — pamétni listina ulozena do makovice véze
farniho kostela v roce 1906 — tzv. kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. €. 1.

181 Inventar sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1821 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistor
Olomouc, kart. 8037.

182 Srov. piipis farafe Jureczky v piipisu konzistofi z 25. Gervence 1903 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupské
konzistof Olomouc, kart. 4720.

183 p WILPERT, Franz Philipp, s. 5-6.

184 Srov. piipis farafe Jureczky v piipisu konzistofi z 25. Gervence 1903 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupské
konzistoi Olomouc, kart. 4720.

'® p_WILPERT, Die Zauditzer Kirche, s. 2.

188 Srov. piipis farafe Jureczky konzistofi z 25. Eervence 1903 — ZA v Opavé, fond Arcibiskupské konzistor
Olomouc, kart. 4720.

187 K e sporu srov. napf. pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni ufad Sudice, inv. &. 24, s. 48.

188 \/ roce 1899 do Vidné&, v roce 1903 do Berlina, obhlédli i nové kostely ve vladnim obvodu Opoli — pamétni
kniha farnosti, SOkKA Opava, fond Farni afad Sudice, inv. ¢. 24, s. 48. ; P. WILPERT, Die Zauditzer Kirche, s. 3.
18 p WILPERT akol., Beitrdge I/1, s. 32, 37 (Schichorova kronika); pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond
Farni ufad Sudice, inv. ¢. 24, s. 49.

0P WILPERT akol., Beitrige I/1, s. 37 (Schichorova kronika).

¥ K novému kostelu a jeho zafizeni vice M. SKUPIEN, Farni urad, S. 18-19; Narodni pamatkovy ustav,
uzemni odborné pracovisté v Ostravé, evidenéni list nemovité kulturni pamatky, pof. ¢islo 38098/8 — 3080/1
(zpracovaly L. Svatkova a M. Jancarova). Farni kostel s aredlem (fara a hospodaiska staveni, hibitovni zed se
vstupni branou a kaplemi, hibitovni hrobka — vystavéno podle Seyfriedovych plant) se v roce 1990 stal kulturni
pamatkou — srov. eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, pot. ¢islo 38098/8 — 3080.

92 K pozaru srov. zejména pamétni kniha farnosti, SOkA Opava, fond Farni tifad Sudice, inv. &. 24, s. 49.
Bohosluzby se pak konaly v pracovnich dnech v sale nové fary, v nedéli v novém nedokonceném svatostanku.
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rizence.'® Stussig pravdépodobné zalozil korporaci ve spolupraci s Janem Jindfichem
Hennebergem, protoze dalsi ptislusniky tohoto rodu spatiujeme posléze mezi jejimi prednimi
&leny.'* Urtité indicie navic nasvédeuji, Ze Hennebergové umoznili konfraternité vyuzivat
kapli sv. Barbory.'®® Nahlédnout do organizaéni struktury arcibratrstva ve star$im obdobi jeho
existence nam umoziuje nékolik protokoli o volbach piedstavenych z let 1755-1841.'°
Pfipomenme jen, Ze na shromazdéni korporace pii volbé v roce 1755 byli zvoleni rektor jako
hlava sdruzeni, dale prvni a druhy asesor, prefekt a jeho dva asesofi, tzv. konzultorové (tedy
radci; 12 ze Sudic, Sest z Petratina a devét z Rohova), dva bratrsti kostelnici a osoba, jejimz
tikolem bylo nosit umbelu p#i bratrskych procesich.’® Protokoly jsou vepsany do nejstarsi
sudické matriky, podobné jako idetni vykazy arcibratrstva pro obdobi 1759-1769.*% Sledovat
hospodaiské poméry korporace lze rovnéz diky ucetni knize z let 1871-1945.%° Po druhé
svétové valce jiz o Cinnosti bratii a sester ve farnosti neslySime. Obyvatelstvo pfislusné
k obvodu kostela sv. Jana Kititele sporadicky nachazime koncem 17. a v prvni puli
nasledujiciho stoleti také Vv seznamech c¢lentt vyznamného bolatického Hirschmentzelova
rizencového arcibratrstva a v matrikach starych hluéinskych katolickych spolecenstvi, a to
bratrstev Nanebevzeti Panny Marie a sv. Andéla Strazct. V prvni polovingé 20. stoleti
pisobily v Sudicich vedle rizencového arcibratrstva dalsi katolické korporace.”

Zavérem se podivejme na postaveni sudické farnosti v kontextu vyvoje cirkevni
spravy. Uzemi Opavska (v ramci piastovské holasické kastelanie) naleZelo az do posledni
ctvrtiny 12. stoleti k vratislavské diecézi.?* Poté se stalo (v rdmci pfemyslovské prerovské a
posléze holasické/opavské provincie) soudasti olomouckého biskupstvi.’®® Nasledng bylo
pticlenéno k nekterému ze Zdikovych arcijéhenstvi.zo4 Nejpozdéji od druhé ¢tvrtiny 13. stoleti

1% Datum zfizeni uvedeno v matrice zemielych z let 1737-1820, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého
Severomoravské kraje, sign. H XVI 7, inv. ¢. 2675, fol. 23v. K poznani ranénovovékych bratrstev v olomoucké
(arci)diecézi vyrazné piispél Vladimir MANAS, Néibozenska bratrstva olomoucké (arci)diecéze do josefinskych
reforem, Brno 2003 (diplomova prace obhajena na Filosofické fakulté Masarykovy univerzity). Sudické
bratrstvo Manas nepodchytil.

194\ roce 1755 a 1759 byl ve farnim kostele zvolen rektorem arcibratrstva Bohumil Bedfich Henn

z Hennebergu, k roku 1755 se stal druhym asesorem Jan Henn z Hennebergu — nejstars$i dochovana sudicka
matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H XVI 1, inv. &. 2669, fol. 165r,v,
166r.

19 Napf. v kapli visel bratrsky obraz — inventaf sudického farniho kostela, beneficia a fary z roku 1897 — tzv.
kniha miscelanei, SOkA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. ¢. 1.

19 Nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H
XVI 1, inv. €. 2669, fol. 165r.

197 Nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H
XVI 1, inv. €. 2669, fol. 165r. Z dalsich volebnich zapist je ziejmé, Ze se struktura organizace vedeni v Case
menila.

19 Nejstarsi dochovana sudicka matrika, ZA v Opavé, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H
XVI 1, inv. €. 2669, fol. 139r, 167v.

19 SOKA Opava, fond Farni Gfad Sudice, inv. &. 21.

20 SOKA Opava, fond Farni ufad Bolatice, inv. €. 29; SOkKA Opava, fond Farni tifad Hlu¢in, inv. €. 13, 14.

21 8o o spolek sv. Cecilie, spolek sv. Terezie (zaloZen 1909), bratrstvo Nejsv. Srdce JeZiSova, obec III. Fadu sv.
Frantiska a katolicky délnicky spolek (ztfizen 1908), ktery v roce 1922 splynul s muzskym katolickym spolkem
(zalozen 1897?) — srov. M. SKUPIEN, Farni urad, s. 19.

22 premyslovské holasicka enklava v okoli Hradce u Opavy, kterd se ocitla v &eskych rukou nejpozdgji v roce
1039, mozna patiila pod pravomoc olomouckého biskupa. Cirkevni pfislusnost k Vratislavi trvala de iure do
roku 1229 — srov. Dalibor PRIX, Vyvoj cirkevni organizace na Opavsku do poloviny 14. stoleti. Stav a itkoly
vyzkumu, in: M. Borak (ed.), Slezsko v dé€jinach ¢eského statu. Sbornik ptispévki z védecké konference,
pofadané pod zastitou prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla u piilezitosti 50. vyroéi Slezského ustavu SZM
v Opavé, Opava 1998, s. 89-90; P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 417-418.

203/ roce 1201 Premysl Otakar I. postoupil biskupstvi desatky z Holasicka — CDB II. Ed. Gustav FRIEDRICH,
Pragae 1912, s. 18-21, ¢. 22; dale srov. D. PRIX, F¥voj, s. 92 a P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady,
S. 417.

204 K olomouckému, &i prerovskému; hradecké teritorium jiz d¥ive? Srov. D. PRIX, Vyvoj, s. 93.
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spadalo do nové vytvoieného opavského dékanatu a nékdy pred rokem 1255 bylo vélenéno do
vysSiho spravniho celku — opavského arcijdhenstvi ustaveného biskupem Brunem ze
Schauenburku.’® Komponentou této hierarchické struktury byla jako nejnizsi ¢lanek také
sudicka farnost. Koncem 80. let 17. stoleti nalezel cirkevni okrsek kostela sv. Jana Kititele
velmi kratce k dékanatu Kett,?*® poté zase k dékanatu Opava a od roku 1729 k op&tovné
ziizenému dékanatu Kett.?*” Po roce 1742 se farnost ocitla v pruské &asti diecéze (od 1777
arcidiecéze), pro kterou byl vroce 1751 zfizen tzv. komisariat.’® V roce 1782 zrusil
arcibiskup Antonin Theodor Colloredo-Waldsee-Mels jiz formalni instituci arcijahenstvi a
nahradil ji hustéjsi siti arciknézstvi. Farnost Sudice se stala soucasti arciknézstvi Ketf
(komisaf fungoval zaroven jako ketisky arciknéz).209 V poloving 50. let 19. stoleti se obvod
sudickézhl%) chramu vyclenil z d€kanatu Opava a stal se jiz natrvalo soucasti dékanatu
Hlucin.

205 K roku 1244 se ptipomina jako opavsky dékan farai v Nové Cerekvi Jan — CDB 1V-1. Edd. Jindfich
SEBANEK — Sasa DUSKOVA, Pragae 1962, s. 131-132, &. 46; opavskym arcijahnem je poprvé v pramenech
jmenovan k roku 1255 kanovnik Heidolf — CDB I11-1. Edd. Jindtich SEBANEK — Sasa DUSKOVA, Pragae
1974, s. 109-112, ¢. 55; dale srov. D. PRIX, Vyvoj, s. 94-95. Opavskeé arcijahenstvi nezndmo kdy zaniklo,
kazdopadné v 16. stoleti nalezel opavsky ,.distrikt* do kompetence pterovského arcijahna — srov. ptipis
olomouckého biskupa Marka Khuena z roku 1564 vy$e zminovanému BlaZeji Siebenlothovi, kterému, jakoZto
arcijahnovi pferovskému, bylo podfizeno nejen Prerovsko, ale i Opavsko (SOkA Opava, fond Archiv mésta
Opava, kart. 46, inv. ¢. 751). Obnoveno pak bylo ziejmé nékdy kolem roku 1600 — v roce 1614 zemiel jako
kanovnik olomoucky a arcijahen opavsky Daniel Haylig (srov. Metod¢j ZEMEK, Posloupnost prelatii a
kanovnikii olomoucké kapituly od pocdtku po nynéjsi dobu I. 1131-1652, opis z roku 1999 podle exemplaie
ulozeného v knihovné ZA v Opave, pobocka v Olomouci, €. 777; za zptistupnéni opisu viele dékuji kolegovi
Petru Tesatrovi).

20 jeho existence tehdy neméla dlouhého trvani. Ze souvislosti vyplyvajicich pedeviim z ketiské dékanské
matriky (ZA v Opavé, fond Arcibiskupska konzistoif Olomouc, ¢. knihy 184a) a opavské dékanské matriky 1691
(DOZA,; zahrnuje i farnosti, které jsou popsany v ketiské matrice) vyplyva, ze dékanat Kett vznikl roku 1688
nebo 1689 a zanikl nepochybné v roce 1690. Na podrobnou analyzu zde neni prostor.

27 Dgkanat Kett byl op&tovné ziizen v roce 1729, a to na zékladé biskupského mandatu z 15. Eervence — Srov.
kniha opist konzistorialnich nafizeni opavskému dékanovi a jeho pripisu faraifim dékanatu Opava, SOkA
Opava, fond Farni Gfad u P. Marie Opava, inv. ¢. 107 (pramen jednoznaéné svéd¢i o tom, ze sudicka farnost
musela ke ketfskému d&kanatu nalezet hned po jeho zalozeni) a G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/5, s. 208
(prvotni ustaveni dékanatu neregistruje).

2% Srov. opis dekretu o vzniku komisariatu v knize opisii nafizeni cirkevnich a svétskych Gfadi, SOKA Opava,
fond Farni ufad Kobefice, inv. €. 18, fol. 27v. Prvnim komisafem byl jmenovan opavicky dékan a farai Karel
Josef Flessel (Flehsl). Utad komisaie pak zastaval zpravidla ketisky faraf.

29 Srov. Jan BISTRICKY - Frantisek DRKAL — Milo§ KOURIL, Priivodce po statnich archivech 14. Statni
archiv v Opavé. Priivodce po archivnich fondech — svazek 3. Pobocka v Olomouci, Praha 1961, s. 5 a mapova
ptiloha (spravni rozdéleni olomoucké arcidiecéze k roku 1782).

210/ gervenci 1855 kontroloval sudickou knihu kostelnich G&td ketisky dékan a arcibiskupsky komisai Karel
Ullrich, od ¢ervence 1856 pak provadél revizi jiz hlu¢insky dékan Simon Richter — SOKA Opava, fond Farni
afad Sudice, inv. & 6. Srov. také J. KRAKOVIC, , Kronika“, s. 313. Dale jen stru¢né dodejme, Ze Vv letech
1920-1938 pattily Sudice do Ceskoslovenského dilu arcidiecéze, piicemz hlu¢insky dékanat nebyl zafazen do
zaddného arciknézstvi. V obdobi let 1938—1945 se sudicky cirkevni obvod stal znovu soucasti pruské c¢asti
arcidiecéze (d€kanat Hlucin, arciknézstvi Ketf), kterou spravoval (spolecné s nové vzniklou ¢asti sudetskou)
generalni vikar, jenz ufadoval z Branic. Po roce 1945 setrvaly Sudice v hlu¢inském dékanatu, jenz opét nespadal
do kompetence jakéhokoliv arciknéze. Dne 1. ledna 1952 vstoupilo v platnost nové izemni rozdéleni olomoucké
arcidiecéze. Sudicka farnost byla v rameci deékanatu Hlucin zatazena do arciknézstvi Ostrava. V roce 1996 se
stala souc¢asti nove zfizeného biskupstvi ostravsko-opavského. Srov. M. SKUPIEN, Farni urad, s. 19.
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